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¢ possivel a celebragdo de acordos com a Administracdo, com o objetivo de
isentar ou atenuar a aplicacdo das sangoes previstas na Lei n. 14.133/2021

No direito administrativo brasileiro, a consensualidade admi-
nistrativa cada vez mais ganha espaco como nticleo de desenvolvi-
mento de iniciativas promissoras e resolucao de problemas praticos.
Como fundamentos centrais da atuagao consensual do Poder Publico,
falam de perto sobre essa tematica dois aspectos fundamentais: a “dia-
logicidade”, caracterizada pela abertura da Administracao Publica ao
diélogo franco com o mercado, os cidadios e a sociedade civil: e a
”contratualizac;éo”, que denota a crescente utilizagao da técnica con-
tratual em variados dominios da atuacao administrativa.’

O Enunciado 55 do IBDA reconhece a possibilidade de SO]L}Q&O
U prevencao de conflitos em licitacdes e contratos administrativos
Mediante a utilizagdo de instrumentos de consenso, ao e/stabelecer que
1o dmbito das licitacdes e contratos administrativos, é possivel a celebragao
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de acordos com a Administragao, com o objetivo de isentar ou atenuar a apl;-

cacdo das sangoes previstas na Let 1. 14.133/2021". o
A despeito da existéncia do principio constitucional da consen-

sualidade (predambulo e art. 42 VII da Constituigao) e do art. 52, §6° da
[ ei 7.347/85, com a redagdo dada pela Lel 8.078/90, a norma legal que
expandiu 0 uso da consensualidade administre?tiva foi a Lei 13.655/18,
que reformou 0 Decreto-Lei n. 4.657/42 — a Lei de Introdugao as nor-
mas do Direito brasileiro (LINDB) e introduziu o art. 26* da LINDB.

Nos seus termos, cabe a Administragao Publica celebrar com-
promissos com 0s interessados para eliminar irregularidade, incer-
teza juridica ou situacdo contenciosa na aplicagao do direito publico.
E considerado, por parte da doutrina, “um novo regime juridico geral
que autoriza o administrador publico a promover negociagoes com
particulares, por meio de acordos e compromissos, visando por fim a
irregularidade, incerteza juridica e situagdes contenciosas” 2 Os incisos
do §1¢ do dispositivo citado pugnam pela construgao de solugao juri-
dica proporcional, equanime, eficiente e compativel com os interesses
gerais, que preveja com clareza as obrigac¢des das partes, o prazo para
seu cumprimento e as sangdes aplicaveis em caso de inadimplemento.

E possivel sustentar que o Enunciado n. 55 do IBDA busca seu
fundamento de validade no art. 26 da LINDB, que projeta induvido-
samente sua incidéncia sobre licitacoes e contratagdes administrativas.
Entretanto, a sua redagdo é praticamente idéntica a do art. 17 da Lei
12.846/13, e esse dispositivo ndo mereceu até hoje, por parte da dou-
trina, a aten¢ao que merece.’

2 ' ’ . ' . ’ AT . - . :
Art. 26, Para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situagdo contenciosa na aplica-

¢ao do direito publico, inclusive no caso de expedigao de licenca, a autoridade administra-
tiva podera, apos oitiva do érgao juridico e, quando for o caso, apos realizagao de consulta
publica, e presentes razoes de relevante interesse geral, celebrar compromisso com 05
interessados, observada a legislagdo aplicavel, o qual sé produzira efeitos a partir de sua
pul’)]i’cagéo oficial. §1° O compromisso referido no caput deste artigo: I - buscara solugao
Jur1~d1ca proporcional, equanime, eficiente e compativel com os interesses gerais; [...] 11
- nao podera conferir desoneragio permanente de dever ou condicionamento de direito
reconhecidos por orientacio geral; IV - devera prever com clareza as obrigagoes das par-
tes, 0 prazo para seu cumprimento e as sancoes aplicaveis em caso de descumprimento:
QUERRA, Ser Si.O} I) ALMA, Juliana Bonacorsi de. Art. 26 da LINDB — Novo regime if"
gg llc;giol?eEggic;;gagsczz;a? %?:J.itnislgr,agﬁo I’ L'lbliC’c.l. Revista de LZire{ fo Administgztig;,rgg
braailadro - TIN D8 (Lgi . l-3 655L/12 (())18u 1co na Lel de Introducdao as Normas de
. 19, ), p- 135-169, nov. 2018. p. 138.

E:)Otema foli. abordado por estes autores em FERRAZ, Luciano; FORNI, Joao Paulo.
nsensualidade administrativa e acordos substitutivos de sancoes licitatorias. I
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Com efeito, a Le1 12.846/13, denominada lej anticorrupgao ou

lei de improbidade empresarial, contemplou duas especies diferentes
de acordos (= acordos de leniéncia). A primeira encontra-se prevista
no art. 16 (que é um acordo de leniéncia propriamente dito, relativo as
condutas do art. 5° da lei), a segunda é prevista no art. 17 (que é um
scordo sobre sangoes da lei de contratos administrativos).

Assim, quando as condutas hostilizadas tocam ao mesmo tempo
aLei12.846/13 e a Lei 14.133/21 (ou a Lei 8.666/93), 0 acordo respectivo
devera ser subserviente a regra do art. 16. Todavia, se a conduta do
contratado € apenas de inexecugao contratual, sem arranhdes ao art. 5°
da Lei 12.846/13, entao o art. 17 € que deve ser o dispositivo utilizado

“com o objetivo de isentar ou atenuar a aplicagdo das sangdes previstas na Lei
n. 14.133/2021”, nos termos do Enunciado 55 do IBDA.

A medida tem natureza juridica de acordo substitutivo do processo
ou da sang¢ao, e consequentemente nao se confunde e nem participa de
condicionamentos ditados pelo art. 16 da 12.846/13. Tolere-se repetir, mas
nao sao similares os acordos dos artigos 16 e 17 da Lei 12.846/13. Para
auxiliar nessa compreensao, convém apontar trés premissas:

Primeira: ndo haveria sentido légico para que o legislador da Lei
12.846/13 fizesse a previsao de dois acordos diferentes nos artigos 16 e
17, se ambos tivessem idéntica aplicagao;

Segunda: ao legislador é dado tratar, embora essa nao seja a
melhor técnica, de instrumentos diferentes na mesma lei, sem que 1sso
venha a afetar a compreensao sistematica que se possa alcancar do
tema, mediante uma leitura conectada de suas disposigoes com outras
regras legais (no caso, a leitura do artigo 17 da Lei 12.846/13 como se
ele estivesse inserido na Lei de Licitagoes de Contratos Administrativo
— Lei 14.133/21).

Terceira: a designacao acordo de leniéncia, que vernaculamente

quer significar acordo de abrandamento, mitigagao, nao expressa obr%-
gatoriamente um sentido univoco, que se lhe é ordinariamente atri-

buido na praxis administrativa.

Com efeito, 0 acordo de leniéncia do artigo 16 da Lel 12.846/2013
guarda semelhanca inconteste com o acordo de colaboragao pre,m.la.da
d,o ambito criminal (Lei 12.850/2013), qualiﬁcando-se como negoclo Ju-
"ldico processual e meio de obtencao de prova, exigindo, entre outros,
?,ide“tiﬁcaﬁo dos demais envolvidos, a cessagao da pratica dos f’ltOS
111citos, 0 compartilhamento de elementos em prol da comprovagao.

Jaoacordo (de “leniéncia”) previsto no artigo 17 da Lel 12.846/13,

| R . \ ™ 30 Publica e
*UJa competéncia é atribuida genericamente a Administragao Pt
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10 3 CGU ou a AGU (administragao contratante), assume um perfj]
R, te diferente, constituindo-se num importantissimo insty.
completanll?:io ao Ambito da inexecugao dos contratos administratiyog
;noeg;:/s i\i,oque serve ao objetivo de isentar ou diminuir as sangdes que se
referem a Lei 8.666/1993 e a Lei 14.133/2021 e nada mais.

A natureza consensual desse acordo do. art.. 17 c.ia Lei 12.846/13
e a potencialidade de utiliza-lo para colocar fim 1.med1ato a celeumas
instaladas entre Administragao-contratante e part1culi\res-contratados,
no momento da realizagdo da licitagao ou da execugao contratual, re-
vela-se como um instrumento destinado a superar as drésticas solu-
cOes rescisorias em ambito contratual. . .

Idealmente, o acordo previsto no art. 17 da Lei 12.846/13 deveria
ter sido reproduzido na Lei 14.133/2021, o que traria mai§ clareza e se-
guranga a respeito de sua aplicagao. No entanto, o enunciado do IBDA
em comento pode servir justamente a essa conexao das duas leis. A
referéncia a “acordos”, no enunciado, abre caminho tanto 3 utilizacao
do ao acordo previsto no art. 17 da Lei 12.846/13 quanto, subsidiaria-
mente, ao previsto no art. 26 da LINDB no bojo de condutas sancio-
naveis tipificadas na Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
O uso dessas vias tende a aprimorar a relacao Administragao-contra-
tado, tendo em vista que a primeira abre-se a possiblidade de avaliar
alternativas diante de ocorréncia de condutas puniveis, nem sempre
eficientemente enderecaveis pela aplicagdo de sancoes.
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