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Nota Técnica n. 1/2025

Resolucdo CNJ n. 615 de 11 de marcgo de 2025
Diretrizes para o desenvolvimento, utilizacéo e
governanca de solucdes desenvolvidas com recursos
de inteligéncia artificial no Poder Judiciério.

O Conselho Nacional de Justica vem de rever, com a Resolugdo CNJ n.
615/2025, o regramento originalmente estabelecido na Resolugcédo n. 332/2020 no
tema de diretrizes para desenvolvimento, utilizacdo e governanca de solucdes
desenvolvidas com recursos de IA no Poder Judiciério.

A providéncia ha de refletir o aprendizado ja havido com a utilizacao deste tipo
de ferramenta, que data — ao menos no que toca ao STF — de 2017, com 0 uso da
ferramenta “Victor”. A par disso, 0 ambiente social ja incorporou a pauta de debates o
uso de IA e os riscos associados. Dificilmente se poderia ter o Poder Judiciario fora
deste movimento.

Completa o quadro indutor da revisao, o avanco no quadro regulatério nesta
mesma matéria no cenario internacional — dado que a um s6 tempo, oferece referéncia
de modelo, e incentiva a deliberacdo de um Judiciario que pretende se posicionar
como referéncia no cenario internacional.

Inegavel que a edicdo de regulacdo nestes termos funciona ainda como
poderoso incentivo para que outras instituicbes que integram o sistema de justica
constitucional interno promovam iniciativas assemelhadas. Registre-se a
movimentacdo do Conselho Nacional do Ministério Publico na mesma linha —
inicialmente com recomendacdes, que sinalizam um direcionamento a construcéo de
uma matriz regulatéria mais ampla.

Esta Nota Técnica tem por objetivo oferecer ao interessado uma visao
comparativa entre o modelo adotado pelo CNJ e o que ja se tem por construido no
cenario europeu de regulacdo do uso de IA no ambito do Poder Judiciario.
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A identificacdo de pontos de aproximacao e divergéncia pretende lancar base

para uma analise mais pontual, que se desenvolverd nas demais Notas Técnicas,

cumprindo o papel institucional do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo, de

fomentar o debate académico.

Comparacéo entre as Normas Brasileiras e Europeias sobre IA no Judiciario

Governanca e
Autonomia

Auditoria e
Monitoramento

Transparéncia

Colaboracéo e
Interoperabilidade

Supervisdo Humana

Respeito a autonomia dos
tribunais, permitindo
solucdes locais, desde que
sigam padrbes de
transparéncia e auditoria.
(Art. 1°, 81°)

Auditoria proporcional ao
impacto da solugdo, sem
necessidade de acesso ao
cbdigo-fonte, mas com
transparéncia nos dados.
(Art. 1°, 82°)

Divulgacéo de indicadores e
relatérios publicos sobre o
uso de IA no Judiciario. (Art.
10, §30)

Fomento ao
desenvolvimento
colaborativo entre tribunais
e incentivo a
interoperabilidade. (Art. 1°,
840 e §59)

Supervisdo em todas as
etapas, permitindo
automacao apenas para
tarefas acessorias. (Art. 2°,
V e Art. 3°, VII)

Exige que sistemas de alto risco
tenham supervisao humana e
governanca clara. (Al Act, Art. 14)

Requer rastreabilidade, auditoria
e acesso explicavel a decisdes
automatizadas. (Al Act, Art. 29)

Explicabilidade obrigatéria para
sistemas de alto risco, incluindo
IA no Judiciario. (Al Act, Art. 13)

Promocéao da interoperabilidade
entre sistemas de IA na UE para
evitar fragmentacédo. (Al Act, Art.
28)

Supervisdo continua obrigatéria
para sistemas que afetam direitos
fundamentais. (Al Act, Art. 14)
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Protecéo de Dados

Justica e Nao-
Discriminagéo

Impacto Algoritmico

Capacitacao e
Conscientizagao

Segurancga
Cibernética

Explicabilidade e
Contestabilidade

Comisséo de Estudos de Governo Digital

e Inteligéncia Artificial (Al)

Uso de fontes de dados
seguras, rastreaveis e
auditaveis, seguindo
principios de Privacy by

Design e Privacy by Default.

(Art. 2°, VIII e Art. 4°, XIV e
XV)

Proibe vieses
discriminatérios e exige
mitigacao de riscos
algoritmicos. (Art. 3°, | e Art.
4°, XIII)

Avaliagcdo de impacto
continua sobre direitos
fundamentais. (Art. 4°, XI)

Tribunais devem oferecer
capacitacao sobre riscos da
automacao e vieses
algoritmicos. (Art. 2°, X e
Art. 3°, VIII)

Garantia de seguranca da
informacé&o e mitigacéo de
riscos sistémicos. (Art. 2°,
X1)

Garante que decisfes da IA
sejam compreensiveis e
possam ser contestadas.
(Art. 4°, XVIII e XIX)

Alinhado ao GDPR, exige
protecao rigorosa de dados
pessoais em qualquer sistema de
IA. (GDPR, Art. 25 e Al Act, Art.
10)

Proibe IA que resulte em
discriminacao ilegal, reforcando
igualdade e justica. (Al Act, Art. 5
e Art. 10)

Requer avaliacéo de impacto
algoritmico para IA de alto risco,
incluindo no Judiciario. (Al Act,
Art. 29)

Prevé treinamentos para
operadores do direito e
conscientizagao publica. (Al Act,
Art. 4 e Conselho da Europa,
Principio 6)

Exige medidas rigorosas de
seguranca cibernética e protecao
contra ataques. (Al Act, Art. 15 e
GDPR, Art. 32)

IA deve ser explicavel e
contestavel, principalmente em
sistemas de alto impacto. (Al Act,
Art. 13 e Art. 22 do GDPR)

Em que pese o carater abrangente da regulagdo editada pelo CNJ e o
alinhamento, em boa medida, com o modelo europeu, uma omissao que deve ser
assinalada relaciona-se com a proclamacdo do compromisso para com a protecéo de

direitos fundamentais.
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Trata-se da omissao de enunciacao de um direito do jurisdicionado: de saber
que no seu processo especifico houve aplicacdo de mecanismos de IA de qualquer
natureza. Uma hipotese explicativa para o siléncio se tem, na percepc¢ao de alguns,
de que o atual carater ubiquo dos mecanismos de IA nos diversos dominios da vida
ja dispensaria a indicacdo a que isso se deu na demanda especifica.

Adotar, todavia, essa premissa, quando ainda se tem um estagio muito inicial
do uso de IA — e o potencial de incorporacdo de mecanismos de funcdes distintas, e
niveis de risco igualmente diferenciados — parece uma estratégia, quando menos,
equivocada. A informacao de que ali se teve inversao de mecanismo de IA prescritivo,
por exemplo, informa de maneira substantiva o jurisdicionado em relacéo a aplicacéo
de desdobramentos relevantes da garantia do devido processo legal e da ampla
defesa.

Com essa perspectiva em mente, deve-se enfatizar que, ao se registrar a
eventual aplicacdo de mecanismos de inteligéncia artificial, de qualquer natureza, é
crucial fornecer uma explicacdo (transparéncia algoritmica) concreta, objetiva e
compreensivel sobre os dados e informacdes do caso especifico do jurisdicionado que
foram utilizados para embasar a producdo de decisdes judiciais, sejam elas
intermediarias ou finais, e de que forma se deu o uso.

E s0 o registro claro e transparente do uso de IA em demandas especificas
gue permitird o aprendizado institucional vinculado ao feedback do erro — variaveis
gue precisam ser incorporadas a esse esfor¢co de naturalizagéo do uso de IA.

Nesse contexto, o uso de um “selo de inteligéncia artificial” nas decisdes
judiciais pode potencializar a necessaria transparéncia algoritmica e o respeito ao
devido processo legal na Era Digital. O jurisdicionado tem o direito de saber que
determinada deciséo judicial utilizou-se de inteligéncia artificial. Essa informacao nao
pode estar “trancafiada” no sistema interno do Tribunal ou das Corregedorias como
“caixa preta” para os cidadaos e cidadas. Ao contrario do que dispde o artigo 33, 83°
da resolucédo n° 615/2025 do CNJ, a comunicacao do uso de IA nas decisdes judiciais

nao pode ser apenas uma faculdade do juiz.



ibda E(

INSTITUTO BRASILEIRO DE
DIREITO ADMIMISTRATIVO

Comisséo de Estudos de Governo Digital
e Inteligéncia Artificial (Al)

Além disso, € importante que esse “selo de inteligéncia artificial” informe qual
a ferramenta de IA foi utilizada, o modelo, a verséo, a linguagem, o algoritmo, as fontes
utilizadas e outros aspectos técnicos. Isso permite a avaliacdo das partes sobre as
capacidades e limitacbes das ferramentas, suas atualizacbes ou eventuais falhas
cometidas.

Assim, um Judiciario que utiliza da inteligéncia artificial generativa, por
exemplo, como ferramenta de apoio para proferir suas decisées, ndo pode temer as
possiveis arguicdes de nulidade das partes por eventuais erros da maquina. Isso faz
parte do jogo democrético e do devido processo legal no contexto do Judiciario Digital.
Vale ressaltar que, uma sentenca proferida com auxilio de IA, por si sG, ndo € nula,
mas a utilizacdo dessa tecnologia exige transparéncia e responsabilidade.

Ademais, tal transparéncia ganha especial relevo quando consideramos que
o artigo 19, 82° da resolucdo do CNJ permite que 0s juizes contratem, individual e
diretamente, as tecnologias de IA, quando o Tribunal ndo oferece uma solucao
corporativa. E preocupante que um tema tdo complexo e institucional seja resolvido,
individualmente, por cada magistrado, sobretudo quando diversas ferramentas de IAg
fornecidas no mercado violam diretamente as regras e principios da prépria resolucéo
do CNJ. Nao é razoavel que cada magistrado tenha “uma IA para chamar de sua”,
podendo contratar livremente a tecnologia que melhor lhe interessar, sem considerar
as diversas consequéncias para a atividade jurisdicional.

A vista disso e do ponto de vista tecnolégico, é imprescindivel também apontar
que as solucbes de IA séo gerais e buscam a repeticdo de padrdes de resposta,
comportamento e deliberacdo. Assim, para além do pré-treinamento dos sistemas
(fase de computacéo intensa), necessario o aperfeicoamento (fine turning) posterior
com a devida especificagao para utilizagdo minimamente adequada.

Esse refinamento na aplicacdo de IA ocorre pelo processo de reforco por
feedback humano (Reinforcement Learning from Human Feedback), destacando de
sobremaneira a indispensabilidade da transparéncia acerca do uso e a respectiva
abertura ao aperfeicoamento da aplicagdo no ambito do Poder Judiciario, a

considerar-se as especificidades que envolvem os processos judiciais em concreto.

Contribuidores: Amanda Maia, Thanderson Sousa, Clévis Reimdo e André Tavares.



