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1) Bis in idem

A autonomia das instancias de responsabilizacdo é consagrada constitucionalmente e
repetida no Estatuto dos Servidores Publicos Federais (Lei n° 8.112/90).1

A despeito da aceitacdo de que mais de uma instancia possa processar e sancionar uma
mesma conduta, a coexisténcia de esferas sancionadoras ndo pode estar dissociada de um
regime de proporcionalidade e do principio do ne bis in idem. A propria Lei n° 8.112/90 dispde
sobre dito regime,? mas outorgando demasiada discricionariedade ao aplicador durante a
mensuracdo da pena.

Assim como ja positivado na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro®, é
salutar que se encontre também no regime disciplinar do funcionalismo federal norma que
obrigue o computo de penalidades j& aplicadas em outras instancias (civel, de improbidade
administrativa, criminal, etc.) para fins de penalizagio proporcional e justa.*

E razoavel cogitar ainda, para a esfera administrativa, regra que obrigue a tramitacio
conjunta de processos administrativos que tramitam em 6érgdos administrativos distintos para
apuracdo de um mesmo fato. A regra de tramitacdo conjunta, ou de suspensao temporéria de
um dos processos respeitaria o principio da proporcionalidade ao mesmo tempo que preservaria

a regulacdo constitucional de autonomia de instancias.

2) Hipoteses de vinculacéo obrigatoria de instancias:

Determinadas situacdes exigem nao apenas a consideracdo dos eventuais resultados
do processamento em instancia diversa, mas a propria vinculacdo obrigatéria do desfecho. A

Lei n° 8.112/90 cuida de uma dessas hip6teses ao obrigar o afastamento da responsabilidade

L Art. 121. O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribuigdes.
Art. 125. As sangdes civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo independentes entre si.

2128. Na aplicagdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos
que dela provierem para o servi¢o publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais.
Paragrafo Unico. O ato de imposi¢do da penalidade mencionard sempre o fundamento legal e a causa da san¢do
disciplinar.

3 Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades
reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados. (...)
8§ 3° As sanc0es aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes de mesma natureza
e relativas ao mesmo fato.

4 Nesse sentido, cf. BEZNOS, Clovis; FRITOLI, Fernanda Ghiuro Valentini. O principio do ne bis in idem e as
normas juridicas de natureza sancionatéria. Revista Eletrénica de Direito do Centro Universitario Newton
Paiva, v. 45, p. 60-70, 2022.



funcional administrativa quando haja absolvigédo em processo criminal, desde que o resultado
seja pela negativa do fato ou autoria.®

A jurisprudéncia interpreta literalmente o dispositivo, possibilitando a
responsabilizacao funcional quando a absolvi¢do criminal em processo que apura o mesmo fato
acontece por motivo de falta de provas® ou prescricdo, por exemplo.

A limitagdo da hipotese € criticada pela falta de correspondéncia com o principio da
presuncdo da inocéncia (art. 5°, LVII da CF),” porque a luz da norma ndo é legitimo o
estabelecimento de categorias de sujeitos absolvidos. O cidaddo inocentado apos tramitacédo de
processo penal, no qual ha grande rigor apuratorio, merece apenas uma classificacéo: inocente,
exceto se houver alguma falta disciplinar residual cujo reconhecimento nédo conflite com o que
foi decidido na esfera penal. Ndo ha quem seja mais ou menos inocente, mais ou menos
absolvido, a depender da modalidade da absolvicdo. A vinculacdo de resultados quando o fato
apurado é 0 mesmo no processo penal e administrativo é a solucdo que melhor atende o art. 5°,
LVl da CF® e o art. 8.4 da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Decreto n° 678/1992).°

E importante que a legislacio federal seja adequada para compreender a vinculagdo
obrigatdria do resultado do processo penal no processo administrativo disciplinar, quando o
fato objeto da apuracdo for idéntico, assim como o seu conjunto probatorio.

Ao lado disso, a modo de preservar a necessaria seguranca juridica, é importante o
estabelecimento de normas para suspensdo do processo administrativo disciplinar (e de
execucdo de eventual sancdo) quando a qualificacdo do fato coincidente estiver sob analise do
Poder Judiciario em ac6es penais e de improbidade administrativa. Por outro lado, em contexto
em que a morosidade judicial é fato notorio, para que a atividade disciplinar ndo seja
prejudicada devera ser estabelecida regra de suspensdo da prescricdo, limitada por periodo

S Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvigdo criminal que negue
a existéncia do fato ou sua autoria.

6<(...) o Tribunal Regional interpretou corretamente o art. 935 do CC e o art. 126 da Lei 8.112/1990, no sentido
de que as esferas judiciais e administrativas sdo independentes entre si. A exegese dos dispositivos ndo é dificil,
bastando ao intérprete se utilizar da interpretacdo gramatical. O ac6rddo do TRF estd em conformidade com
julgados desta Corte no sentido de que a absolvicao criminal sé afasta a responsabilidade administrativa se negar
a existéncia do fato ou da autoria.”(AgInt no REsp n. 2.023.411/CE, relator Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022, pag. 6).

T Art. 5° (...) LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria;
8 “De tal identidade de objetos entre o processo criminal € o processo disciplinar decorre a seguinte consequéncia
juridica: a absolvigdo do acusado pelo Poder Judiciario na esfera criminal, seja por negativa da ocorréncia do fato
ou de sua autoria, seja por falta de provas, impde a absolvigdo na esfera administrativa.” (BACELLAR FILHO,
Romeu Felipe. Processo administrativo disciplinar. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 386).

° Art. 8.4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera se submetido a novo processo pelos
mesmos fatos.



razodvel ou até a realizacdo de algum ato processual terminativo do processo judicial, a
exemplo da sentenca ou acérddo de segundo grau de jurisdicao.

O avanco da compreensdo sobre a vinculacdo de instancias também para a esfera de
responsabilizacdo pela pratica de improbidade administrativa é relevante na medida em que
muitas vezes as infragfes disciplinares coincidem os tipos da Lei n° 8.429/92, e porque a propria
Lei n° 8.112/90 prevé a improbidade administrativa como hipotese de demissdo do cargo
publico.® Desconsiderar o resultado da agdo judicial de apuracio de ato de improbidade
administrativa e deixar ao alvedrio da Administracdo Pablica a defini¢cdo da configuracao do
tipo independentemente de se houve (ou ndo) a préatica de ato de improbidade é privilegiar

inconstitucionalmente a inseguranca juridica.

3) Termos de ajustamento de conduta/acordos:

O fendmeno da consensualidade € reconhecido pela doutrina administrativista como
um dos maiores avangos dos Ultimos anos para concretizacdo da funcdo administrativa no
século XXI de acordo com o previsto no ordenamento constitucional. !

No ambito sancionatério é firme atualmente a compreensdo de que compromissos de
ajustamento de conduta sdo mais eficientes e eficazes para a disciplina e bom andamento das
atividades da Administracdo Publica, ao menos para substituicdo de penas para certas condutas
(como as de menor gravidade).

A parte disciplinar da Lei n® 8.112/90 ndo conta, porém, até o presente momento com
regra especifica de regulacéo das hip6teses em que o servidor pablico poderia optar por termo
de ajustamento de conduta ou por firmar alguma espécie de acordo para suspensdo ou
encerramento do processo administrativo disciplinar.

A falta de uma norma especifica sobre consensualidade na Lei n® 8.112/90 néo é
impeditivo para realizacdo de termos de ajustamento de conduta, seja pela previsdo da norma

geral de celebracdo de compromissos!? prevista no art. 26 da Lei de Introdugdo as Normas do

10 Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos: (...) IV — improbidade administrativa;

1 Cf. PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sangao e acordo na administragdo publica. Sdo Paulo: Malheiros, 2015;
FREITAS, Juarez. Direito administrativo ndo adversarial: a prioritaria solugdo consensual de conflito. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, 2017; FARIA, Luzardo. O papel do principio da
indisponibilidade do interesse publico na Administracdo Publica consensual. Revista de Direito Administrativo,
Rio de Janeiro, v. 281, n. 3, p. 273-302, 2022.

12 GUERRA, Sérgio; PALMA, Juliana Bonacorsi de. Art. 26 da LINDB — novo regime juridico de negociacdo
com a Administracdo Publica. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, p. 135-169, nov. 2018; FARIA,
Luzardo. O art. 26 da LINDB e a legalidade dos acordos firmados pela administragdo pablica: uma analise a partir
do principio da indisponibilidade do interesse publico. In: VALIATI, Thiago Priess; HUNGARO, Luis Alberto;



Direito Brasileiro®; seja pela previsio em atos administrativos federais, como por exemplo o
art. 61 da Portaria Normativa n® 27/2022 da Controladoria Geral da Unido (CGU) para infragoes
de menor potencial ofensivo.*

Apesar disso, € urgente consolidar no Estatuto base da vida funcional dos servidores
publicos federais regras especificas, para dissemina-las mais abrangentemente entre as
autoridades administrativas responsaveis e para, em consonancia com o principio de legalidade
administrativa, deixar a cargo do legislador competente a definicdo das hipoteses e requisitos

para elaboracdo de termo de ajustamento de conduta.
4) Obrigatoriedade de advogado no processo administrativo disciplinar:

Em 2008 o Supremo Tribunal Federal editou a Simula Vinculante n° 5: “A falta de
defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a
Constituicdo.”

Desde a edigdo da simula até os anos mais recentes somam-se vozes criticas do
posicionamento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, e em 2011 o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil apresentou proposta de cancelamento de sumula vinculante,
PSV n° 58, em que foram direcionados os argumentos para cancelamento da sumula. A época
a proposta foi rejeitada por maioria apertada de 6x5, e ao contrario do que se imaginava o debate
sobre a conformidade da simula com o regramento constitucional s6 se acirrou.

Os votos dos Ministros favoraveis ao cancelamento da simula acenderam a discusséo
potencializada pelos estudos académicos®® que demonstram a incompatibilidade da Sumula

Vinculante n°® 5 com o principio constitucional da ampla defesa previsto no art. 5°, LV da

CASTELLA, Gabriel Morettini e (Org.). A lei de introducéo e o direito administrativo brasileiro. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2019. p. 141-169.

13 Art. 26. Para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situacdo contenciosa na aplicacdo do direito pulblico,
inclusive no caso de expedicdo de licenga, a autoridade administrativa podera, apds oitiva do 6rgdo juridico e,
guando for o caso, apos realizagdo de consulta pablica, e presentes razes de relevante interesse geral, celebrar
compromisso com os interessados, observada a legislacdo aplicavel, o qual s6 produzira efeitos a partir de sua
publicacdo oficial. 8 1° O compromisso referido no caput deste artigo: | - buscara solugéo juridica proporcional,
equanime, eficiente e compativel com os interesses gerais; 11 — (VETADQ); 11 - ndo podera conferir desoneracéo
permanente de dever ou condicionamento de direito reconhecidos por orientacéo geral; 1V - deverd prever com
clareza as obrigacfes das partes, 0 prazo para seu cumprimento e as san¢des aplicaveis em caso de
descumprimento.

14 Art. 61. O Termo de Ajustamento de Conduta - TAC consiste em procedimento administrativo voltado a
resolucdo consensual de conflitos em casos de infrag&o disciplinar de menor potencial ofensivo.

15 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe; HACHEM, Daniel Wunder. A necessidade de defesa técnica no processo
administrativo disciplinar e a inconstitucionalidade da Simula Vinculante n°5 do STF. A&C — Revista de Direito
Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, a. 10, n. 39, p. 27-64, jan./mar. 2010; FERNANDES, Felipe
Goncalves; MARTINS, José Francisco Machado. A (in)dispensabilidade da defesa técnica no Processo
Administrativo Disciplinar e a (in)constitucionalidade da Simula Vinculante n° 5 do Supremo Tribunal Federal.
Revista de Direito Administrativo e Infraestrutura - RDAI, S&o Paulo, v. 6, n. 21, p. 81-114, 2022.



Constituicdo® e com o art. 133 da Constituicio®’ sobre a indispensabilidade do(a) advogado(a)
para administragdo da justica.

A norma prevista na Lei n® 8.112/90 de designacéo de defensor dativo sem habilitacdo
técnica para defesa de servidor publico que ndo constitui advogado em processo disciplinar'®
tampouco é suficiente para contornar as inconstitucionalidades apontadas.

A norma legal ndo s6 desconsidera a relevancia constitucional da defesa técnica por
advogado(a) para garantia da ampla defesa, como também desconsidera a previsao do art. 8.2,
“¢” da Convencdo Americana de Direitos Humanos'® sobre o direito irrenunciavel de ser
assistido por um defensor habilitado proporcionado pelo Estado, protecdo essa do cidad&o
sujeito a qualquer interferéncia estatal sancionatdria em seu patrimonio ou esfera pessoal de
liberdade. ?° Vale registrar que a Corte Interamericana de Direitos Humanos interpreta
evolutivamente a Convencdo Americana (Decreto n® 678/1992) e estende todas as garantias
judiciais do art. 8 da Convencéo aos processos administrativos sancionatorios.

Temas técnicos, a exemplo da prescricdo ou da incidéncia de excludentes de
culpabilidade, ndo sdo adequadamente tratados por defensores dativos sem habilitacao técnica,

em prejuizo do adequado processamento disciplinar e multiplicador de nulidades.

16 Art. 5°(...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o assegurados
o0 contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

17 Art. 133. O advogado € indispensavel a administracéo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacGes
no exercicio da profissdo, nos limites da lei.

18 Art. 164 (...) § 2° Para defender o indiciado revel, a autoridade instauradora do processo designara um servidor
como defensor dativo, que devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de
escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

19 Art. 8.2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas: e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou nao,
segundo a legislagdo interna, se o acusado ndo se defender ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo
estabelecido pela lei;

20 “Todo acusado, portanto, possui direito a defesa técnica providenciada pelo Estado caso nfio possua recursos
financeiros para tanto. A Convencdo Americana, insta dizer, nem mesmo abarca como condicionante a
hipossuficiéncia econémica, alargando o direito de qualquer cidaddo a um advogado em processos administrativos
punitivos. E um direito irrenunciavel de todo acusado que ndo queira ou ndo possa fazer sua defesa técnica pessoal
ndo fazer pesar sobre ele toda a carga da acusagio estatal.” (GUSSOLI, Felipe Klein. Tratados de direitos
humanos e Direito Administrativo. Curitiba: ithala, 2022. p. 253).

2L “Embora o artigo 8 da Convencdo Americana seja intitulado 'Garantias judiciais', sua aplicacdo ndo se limita
aos recursos judiciais em sentido estrito, 'sendo [para] o conjunto de requisitos que devem ser observados nas
instancias processuais' para os fins de que as pessoas estejam em condi¢Bes de defender adequadamente seus
direitos ante qualquer tipo de ato do Estado que possa afeta-las. E dizer, qualquer atuagio ou omiss&o dos 6rgaos
do Estado dentro de um processo, seja administrativo sancionatério ou jurisdicional, deve respeitar o devido
processo legal.” (Corte IDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. Sentenga de 2 fev. 2001, § 124). Nesse
mesmo sentido, cf. CORTE IDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Sentenca de 19 det. 2006. § 118 e Corte
IDH. Caso Camba Campos e outros (Tribunal Constitucional) vs. Equador. Sentenca de 28 ago. 2013. §165 e ss).



O amadurecimento académico do debate aliado a possibilidade de a funcéo legislativa
editar leis que desafiam a compreensao ultrapassada de simulas vinculantes?? faz compulsério
que o debate seja travado no Congresso Nacional. Razdes de ordem orcamentéaria e financeira
devem ser debatidas durante o processo legislativo, momento em que serdo aprofundadas as

analises sobre os impactos e custos do direito humano e constitucional de defesa.

5) Cassacao de aposentadoria:

Segundo o art. 134 da Lei n°® 8.112/90, a infracdo disciplinar punivel com demissao
praticada por servidor publico em atividade funcional resulta em cassacdo de aposentadoria do
servidor posteriormente jubilado, ou, em sendo o caso, na cassacio da disponibilidade.?®

O Supremo Tribunal Federal analisou a constitucionalidade dos dispositivos legais da
Lei n°® 8.112/90 na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 418, em que
concluiu pela viabilidade da cassacdo de aposentadoria. O Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo se manifestou sobre a inconstitucionalidade do art. 134 da Lei n° 8.112/90 a luz
do art. 37, caput e 8 14 da CF, incluido pela EC n° 103/2019. A Emenda Constitucional n°® 103
de 12/11/2019 incorporou na Constituicdo o art. 37, § 14, que expressamente determina a
extincdo do vinculo funcional do servidor publico aposentado. Isto é, uma vez aposentado o
servidor publico deixaria de ter qualquer relag&o funcional com o Poder Publico.?*

A norma da EC n° 103/2019 ¢é incompativel com o art. 134 da Lei n°® 8.112/90, ao
menos por ser logicamente impossivel a cassacdo de aposentadoria de servidor publico que ja
ndo tem vinculo funcional.

Né&o fosse por isso, a norma vigente do Estatuto Federal desconsidera a aposentadoria

como um direito adquirido, como instituto do sistema de seguridade social e como meio de

22 As stiimulas vinculantes sdo obrigatdrias para o Poder Judiciario e para a Administracdo Direta e Indireta de
todas as esferas da federacdo, mas ndo impedem o Poder Legislativo de editar entendimentos a elas contrérios.
Nos termos da Constituicdo Federal: “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisGes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relacdo aos demais érgéos do Poder Judiciario e aadministragdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.”

23 Art. 127. Séo penalidades disciplinares: (...) IV - cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade; Art. 134. Sera
cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que houver praticado, na atividade, falta punivel com a
demisséo.

24 Art. 37 (...) § 14. A aposentadoria concedida com a utilizagdo de tempo de contribuigdo decorrente de cargo,
emprego ou funcéo publica, inclusive do Regime Geral de Previdéncia Social, acarretara o rompimento do vinculo
que gerou o referido tempo de contribuicéo.



protecdo previdenciaria do servidor plblico.?® Ainda que seja possivel o aproveitamento do
tempo de servigo e migragéo para o regime geral de previdéncia social (a cargo do INSS), a
solucdo legislativa vigente desconsidera os entraves, 6nus, demora, e historico do servidor para
alcance de patamar de proventos compativel com o tempo e valor de contribuic&o.

A reconsideracéo legislativa das consequéncias punitivas para o servidor aposentado
é postura necesséria a luz da ordem social constitucional e seus principios, sendo para escusar
o infrator de penas, fundamentalmente para regular as consequéncias do cometimento de
infracdo grave em harmonia com a subsisténcia digna daquele que adquiriu direito a se

aposentar segundo seu histdrico de contribuigdo previdenciaria.
6) Prescricdo administrativa vinculada com a prescricéo penal:

A legislacdo federal determina a aplicacdo dos prazos prescricionais do Codigo Penal
para infracfes administrativas cujo tipo legal coincida com o tipo penal (art. 142, § 2° da Lei n°
8.112/90).%

A especificidade e complexidade da contagem dos prazos prescricionais no processo
penal, com numerosas hipoteses de interrupcao e incidéncia, geram problemas na contagem dos
prazos no processo administrativo (agravados quando falta defesa técnica por advogado(a) ao
servidor acusado).

A jurisprudéncia formou ao longo do tempo entendimentos variados, ndo expressos na
lei, sobre a aplicagéo do art. 142, § 2°. A 12 Se¢do do STJ entendeu, em decisdo ndo unanime,
que “para que seja aplicavel o art. 142, § 2°da Lei n. 8.112/1990, ndo € necessario demonstrar
a existéncia da apuracgdo criminal da conduta do servidor”.?” Também entende que nem
mesmo é necessario processo penal para formulacdo do juizo de coincidéncia dos tipos penal e
administrativo.

A 12 Secdo, também por maioria, “consolidou o entendimento de que, em virtude da
independéncia das esferas administrativa e criminal, a existéncia de apuracéo criminal ndo é
pré-requisito para o uso do prazo prescricional penal, averiguado pela pena in abstrato.”?® Ou

seja, afasta-se a pena em concreto quando ha condenacdo penal, ainda que a pena seja menor.

%5 MORAIS, Lindocastro Nogueira. Reflexos constitucionais da vinculagéo dos servidores publicos titulares
de cargo efetivo ao regime geral de previdéncia social. Curitiba,2023. 230 p. Tese (Doutorado) — Universidade
Federal do Paran, Setor de Ciéncias Juridicas, Programa de Pés-graduagdo em Direito, 2023. p. 65.

% Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera: (...) § 2° Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as
infragdes disciplinares capituladas também como crime.

27 MS n. 20.857/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Min. Og Fernandes, DJe 12.6.2019.
28 MS n. 25.401/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, julgado em 27/5/2020, DJe de 28/8/2020.



Por outro lado, e curiosamente, também no STJ hé decisGes no sentido de que para
casos de absolvicdo no processo criminal determina-se afastar totalmente o regime
prescricional do Cédigo Penal: “Coisa julgada firmada no ambito do STJ, nos autos do RMS n.
57.120/PE, determinou a inaplicabilidade dos prazos prescricionais penais no ambito do
processo disciplinar administrativo instaurado para aferir eventual ilicito administrativo do
ora reclamante.”?

Na linha da jurisprudéncia, a Portaria n® 27/2022-CGU, de aplicacdo restrita,
determina calcular o prazo do art. 142, § 2° da Lei n° 8.112/90 “pela pena cominada em
abstrato, nos termos do art. 109 do Cddigo Penal, enquanto ndo houver sentenca penal
condenatoria” e “pela pena aplicada em concreto, apds o transito em julgado ou o ndo
provimento do recurso da acusacdo.” No entanto, além de ndo ser expressa sobre quando nado
ha processo penal e sobre quando o acusado € absolvido, parece ir contra o que definiu a 12
Secdo do STJ no MS n. 25.401/DF (embora seja conforme o decidido no Rcl 41.112/PE).*°

Nota-se que sdo varios os critérios, inclusive determinados jurisprudencialmente, em
decisbes nem sempre coerentes. Apesar do relevante papel que os precedentes e o poder
regulamentador dos 6rgdos de controle cumprem para fixacéo de entendimentos, ainda assim a
falta de regulacdo legal gera inseguranca, pois além de propiciar discussdes sobre qual o alcance
legitimo do poder regulamentar, oportuniza variadas decisdes e regras que mesclam os regimes
prescricionais das diferentes instancias de responsabilizag&o.

Em suma, a partir da leitura da lei encontram-se critérios variados para certificacdo do
termo inicial da prescricdo; incerteza sobre qual prazo aplicar quando ha e quando ndo ha
processo criminal em curso; inexisténcia de norma expressa sobre a reducdo pela metade da
prescricdo nos casos do art. 115 | do Codigo Penal®!; e aplicacdo irrefletida do prazo
prescricional da pena em abstrato do crime mesmo quando ha condenacdo em processo penal
com aplicacdo de pena em concreto menor do que a pena em abstrato. Além disso, a inseguranca
é potencializada nos casos em que a verificacdo da materialidade e autoria do crime depende,

necessariamente, de um exame judicial em processo penal.®?

2 Rel 41.112/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 12 Se¢do, julgado em 12/05/2021, DJe 19/05/2021.

30 Art. 128. Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as infragges disciplinares capituladas também
como crime nos termos do § 2°do art. 142 da Lei n®8.112, de 1990, independentemente da existéncia de persecucao
penal, e serdo calculados: | - pela pena cominada em abstrato, nos termos do art. 109 do Cédigo Penal, enquanto
ndo houver sentenca penal condenatoria; e 11 - pela pena aplicada em concreto, apos o transito em julgado ou o
ndo provimento do recurso da acusagdo nos termos do § 1° do art. 110 e do art. 109 do Cé6digo Penal.

31 Art. 115. S&o reduzidos de metade os prazos de prescri¢do quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor
de 21 (vinte e um) anos, ou, na data da senten¢a, maior de 70 (setenta) anos.

32 Nesses casos “para obter o prazo prescricional penal, a autoridade administrativa necessitard remeter o fato
delitivo a norma penal, o que demanda um exame hermenéutico tipicamente forense. (...) Nessa situacdo, constitui
prerrogativa do Juizo Criminal a definicdo do crime em comento para, somente ap6s, a Administracdo se encontrar



No ano de 2021 a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92), que continha
previsdo similar a do art. 142, § 2° da Lei n® 8.112/90 no seu art. 23* foi alterada para fixar
prazos certos para processamento por improbidade, esfera de responsabilizacdo autbnoma. A
Lei n° 14.230/2021, que introduziu as alteracdes, fixou o prazo geral de 8 (oito) anos de
prescricdo®, estabeleceu marcos seguros sobre o inicio da contagem da prescricdo e definiu,
ainda, as causas de suspensdo e interrupgéo do prazo prescricional.®®

Assim como estatuido na reforma da Lei de Improbidade Administrativa, a rediscussao
sobre se € ou ndo oportuno a manutencao legislativa da vinculacéo dos prazos prescricionais é
urgente, como também o é o estabelecimento de hipdteses restritas de suspenséo e interrupcao
da prescricdo na instancia disciplinar federal.

autorizada a enquadrar a conduta do agente na hipétese de incidéncia genérica. Com isso, a conduta mais adequada
consiste em sobrestar o processo administrativo disciplinar até a decisdo penal definitiva (...), interregno em que
ndo correra prescrigdo.” (FRITOLI, Fernanda Ghiuro Valentini; SANTANA, Fabio Paulo Reis de. A prescricao
no processo administrativo disciplinar e a sua relacdo com os demais sistemas de responsabilizacdo In: Barata,
Ana Maria Rodrigues; Danielly Aradjo Gontijo; Flavio Unes Pereira. (Org.). Direito Administrativo Disciplinar
(Colecéo de Direito Administrativo Sancionador, v. 2). Rio de Janeiro: CEEJ, 2021, v. 2, p. 233-253. p. 249).

33 Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sances previstas nesta lei podem ser propostas: (...) 11 - dentro
do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

34 Art. 23. A aco para a aplicacdo das sangGes previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infragbes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia. (Redacdo dada
pela Lei n° 14.230, de 2021)

% Art. 23. § 1° A instauracio de inquérito civil ou de processo administrativo para apuracéo dos ilicitos referidos
nesta Lei suspende o curso do prazo prescricional por, no méaximo, 180 (cento e oitenta) dias corridos,
recomecando a correr ap6s a sua conclusdo ou, caso ndo concluido o processo, esgotado o prazo de
suspensao. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

8§ 2° O inqueérito civil para apuracéo do ato de improbidade serd concluido no prazo de 365 (trezentos e sessenta e
cinco) dias corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo, mediante ato fundamentado submetido a reviséo
da instancia competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica. (Incluido pela Lei
n°® 14.230, de 2021)

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a agdo devera ser proposta no prazo de 30 (trinta) dias, se ndo
for caso de arquivamento do inquérito civil. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

8§ 4° O prazo da prescri¢do referido no caput deste artigo interrompe-se: (Incluido pela Lei n® 14.230, de
2021)

I - pelo ajuizamento da acdo de improbidade administrativa; (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Il - pela publicacdo da sentenca condenatdria; (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

11 - pela publicagdo de decisdo ou acérddo de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma
sentenga condenatdria ou que reforma sentenca de improcedéncia; (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

IV - pela publicacéo de deciséo ou acérdéo do Superior Tribunal de Justica que confirma acérddo condenatdrio ou
que reforma acérddo de improcedéncia; (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

V - pela publicacdo de decisdo ou acorddo do Supremo Tribunal Federal que confirma acérddo condenatorio ou
que reforma acérdédo de improcedéncia. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

8§ 5° Interrompida a prescricdo, o prazo recomeca a correr do dia da interrupcéo, pela metade do prazo previsto no
caput deste artigo. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

8§ 6° A suspensdo e a interrupgdo da prescricdo produzem efeitos relativamente a todos 0s que concorreram para a
pratica do ato de improbidade.  (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 7° Nos atos de improbidade conexos que sejam objeto do mesmo processo, a suspensao e a interrupcao relativas
a qualquer deles estendem-se aos demais. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)
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7) Numero maximo de interrupgcbes da prescricdo e termo inicial da prescricédo
(conhecimento pela autoridade administrativa):

A prescricdo € instituto concretizador do principio da seguranca juridica. Na atual
redacao da Lei n®8.112/90 o principio ndo alcanca sua maxima eficacia também em funcéo das
regras esparsas e variadas sobre interrupgdo da prescricao.

A lei estabelece que a instauracdo de sindicancia e de processo administrativo
interrompem a prescricdo (art. 142, § 3°). * Pedidos de reconsideragio e recursos,
posteriormente, também a interrompem (art. 111).%’

Agquele que deveria ser um instrumento de efetivacdo de seguranca, nas condicGes
reguladas pela legislacdo, permite sucessivas interrup¢oes, e, na pratica, viabiliza a conducéo
por décadas de um processo administrativo disciplinar. Se interrompido o curso da prescricao,
0 prazo comegca a correr a partir do dia em que cessar a interrupcéo (art. 142, § 4°), e um processo
administrativo, cujo prazo prescricional para punicdo seja 5 (cinco) anos, pode sofrer, nos
termos do art. 142, § 3° e art. 111 da Lei n°® 8.112/90, no minimo 3 (trés) interrupgdes, isso
significa que a sua tramitacdo podera corresponder a até 15 (quinze) anos.

Um exemplo pode ser elucidativo. Apds conhecimento do fato pela Administracdo
Plblica (art. 142, § 1°)*, a instauracio de sindicancia que apure infracdo sujeita a demissio
interrompe o prazo prescricional.®® A sindicincia pode tramitar até 5 anos até que se encerre e
desencadeie a instauracdo de processo administrativo disciplinar, que pode tramitar também
por até 5 (cinco) anos. Eventual pedido de reconsideracdo dirigido a autoridade demissoria
interromperia mais uma vez a prescri¢cdo, permitindo novo prazo de 5 (cinco) anos.

O prazo pode ser ainda maior se considerar como termo inicial da prescrigdo “a ciéncia
do fato pela autoridade competente para a instauracdo do processo no ambito disciplinar”
(Portaria n® 27/2022-CGU),*° e ndo a ciéncia por qualquer 6rgdo da Administragdo Publica. E
esse tambeém o entendimento sumulado, atualmente, no ambito do Superior Tribunal de

Justica.**

% Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera: (...) 32 A abertura de sindicincia ou a instauracdo de processo
disciplinar interrompe a prescri¢do, até a deciséo final proferida por autoridade competente.

ST Art. 111. O pedido de reconsideracéo e o recurso, quando cabiveis, interrompem a prescrigéo.

38 Art. 142 (...) 8 12 O prazo de prescri¢do comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

%9 Para a jurisprudéncia do STJ, apenas a sindicancia punitiva interromperia a prescrigdo, como se vera no topico
seguinte, o que reforca a problematica.

40 Art. 125. O prazo de prescricdo comeca a correr da data da ciéncia do fato pela autoridade competente para a
instauracdo do processo no &mbito disciplinar.

41 “Qs prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade
competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o
primeiro ato de instauracdo valido - sindicancia de carater punitivo ou processo disciplinar - e voltam a fluir por
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Definir precisamente, em lei, quem é a autoridade cuja ciéncia do fato deflagra o inicio
do prazo prescricional traria maior seguranca juridica e unificaria os critérios para defini¢cdo do
termo inicial da prescricdo para toda a esfera federal.

Da mesma forma, caso mantida a vinculagdo dos prazos prescricionais administrativos
com 0s prazos prescricionais penais quando hé identidade de fatos, € importante padronizar o
termo inicial do prazo para que corresponda a data da ocorréncia do fato, tal como previsto no
art. 111, 1 do Codigo Penal.*?

Por fim, também é necessario definir o termo inicial da prescri¢cdo em caso de infracdes
continuadas ou permanentes, que se protraem no tempo e que, em regra, admitem o inicio do

prazo prescricional quando cessar a continuagao ou permanéncia.

8) Sindicancia punitiva:

A chamada “sindicancia punitiva” ¢é espécie de processo administrativo que pode
resultar em penas de adverténcia ou suspensio de até 30 (trinta) dias.*® Ainda que seja garantido
o0 contraditdrio prévio ao servidor, o fato de a sindicancia, em regra, prestar-se a investigacdo
de autoria e materialidade de ato administrativo tipico gera desacertos na conducdo da
sindicancia punitiva.

A economia processual que se busca com a aplicacao do art. 145, 1l ndo é alcancada,
porque a imprecisdo na utilizacdo indistinta do termo termina por fomentar atrasos, nulidades e
prescrigéo.

Atrasos, porque cria davida sobre qual espécie de sindicancia se esta conduzindo, e se
os integrantes da comissdao tém competéncia para punir. Nulidades, porque o rétulo
“sindicancia” pode dar a impressdo, equivocada, de que 0 processo € inquisitorial e, por isso,
carece de contraditorio e defesa (nocdo que inverte a hierarquia de fontes normativas, mas ndo
é incomum). E prescricao, porque, em acréscimo as consideracdes do topico anterior, as no¢des

se embaralham quando se observa que o entendimento jurisprudencial** se afasta daquele

inteiro, apos decorridos 140 dias desde a interrup¢do.” (SUMULA 635, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/06/2019, DJe 17/06/2019)

4 FRITOLI, Fernanda Ghiuro Valentini; SANTANA, Fabio Paulo Reis de. A prescricdo no processo
administrativo disciplinar e a sua relacdo com os demais sistemas de responsabilizacdo. In: Barata, Ana Maria
Rodrigues; Danielly Aradjo Gontijo; Flavio Unes Pereira. (Org.). Direito Administrativo Disciplinar (Colecéo
de Direito Administrativo Sancionador, v. 2). Rio de Janeiro: CEEJ, 2021, v. 2, p. 233-253. p. 251.

4 Art. 145. Da sindicancia podera resultar: 11 - aplicacdo de penalidade de adverténcia ou suspensdo de até 30
(trinta) dias;

4 Conforme a jurisprudéncia do STJ, “a instaurac&o da sindicancia investigativa ndo tem o condao de interromper
a prescricdo da pretensdo punitiva da administracgéo, efeito restrito a instauracdo do processo administrativo
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empregado pela Administracdo Publica para a interrupcdo da prescrigdo quando aberta mera
“sindicancia”.

As distintas espécies assumidas pela legislacao, a imprecisao na regulacdo pela Lei n°
8.112/90 e a jurisprudéncia existente geram, em conjunto, indefinicdo sobre a efetiva
interrupgdo da prescricdo em caso de instauragdo de sindicancias. Essa diferenciagdo néo
regulada em lei, produto jurisprudencial, na pratica gera equivocos de contagem do prazo
prescricional, e serve de motivo para revisdo do art. 142, Il da Lei n°® 8.111/90, autorizador da

sindicancia punitiva.

9) Reformatio in pejus:

Na legislacdo ha estimulo para que ndo sejam interpostos recursos administrativos em
face de penas mais brandas que a de demissdo ou cassacao de aposentadoria.

O servidor apenado com adverténcia, censura ou suspensdo, caso recorra da pena
aplicada, corre o risco de ter sua penalidade agravada, o que é autorizado pela Lei n° 9.784/99
quando aplicada subsidiariamente & Lei n° 8.112/90.% O Supremo Tribunal Federal tem
precedentes que confirmam esse criticavel entendimento: “A possibilidade da administragéo
publica, em fase de recurso administrativo, anular, modificar ou extinguir os atos
administrativos em razdo de legalidade, conveniéncia e oportunidade, € corolario dos
principios da hierarquia e da finalidade, ndo havendo se falar em reformatio in pejus no @mbito
administrativo, desde que seja dada a oportunidade de ampla defesa e o contraditorio ao
administrado e sejam observados os prazos prescricionais.”*®

Ainda que nessa hipdtese de agravamento da sancdo seja garantido ao servidor
recorrente prévia manifestacdo, a mera possibilidade da reforma em seu prejuizo (reformatio in
pejus) da decisdo impugnada gera cenario de desestimulo ao recurso e propicia a conformidade

com decisdo que reputa (e pode ser) injusta.

disciplinar do qual possa decorrer a efetiva aplicacdo de san¢éo.” (Aglnt no MS n. 29.215/DF, relator Ministro
Francisco Falcéo, Primeira Secdo, julgado em 28/11/2023, DJe de 30/11/2023).

4 Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou
parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia. Paragrafo Unico. Se da aplicagdo do disposto
neste artigo puder decorrer gravame a situacdo do recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas
alegacOes antes da decis&o.

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

% ARE 641054 AgR, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 22-05-2012, Acérdéo Eletrdnico DJe-
124 DIVULG 25-06-2012 PUBLIC 26-06-2012.
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A solucdo atualmente admitida pela lei é historicamente criticada na academia,
porquanto afronta o principio constitucional da ampla defesa e do devido processo legal.*” E
também incompativel com a normativa supralegal prevista em tratados de direitos humanos, a
exemplo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Decreto n® 678/1992), garantidora
no seu art. 8.2, “h” do direito humano ao recurso em processos sancionadores estatais de

quaisquer espécies.*8

10) Tipos infracionais abertos:

A Lei n° 8.112/90 prevé tipos infracionais excessivamente abertos, formados por
conceitos juridicos indeterminados, 0s quais ndo sdo compativeis com necessidade de certeza
da conduta punivel. Tdo mais problematico é isso quando condutas incertas sdo passiveis de
sangdes graves, como a demissdo. E o exemplo das condutas de “incontinéncia publica e
conduta escandalosa, na reparti¢io”, “insubordinacio grave” e “desidia”.*°

Ainda que haja esfor¢co para cercar o contetido das condutas por atos infralegais, a
previsao legal genérica ndo se conforma com os principios regentes do Direito Administrativo
Sancionador, exigente de tipicidade da conduta proibida por parte do Poder Legislativo que
afaste a discricionariedade administrativa pela autoridade administrativa responsavel pela
punicao.

Nesse sentido, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a qual sujeita o Estado
brasileiro, ao julgar o Caso Ldpez Lone e outros vs. Honduras reconheceu naquele precedente
que tipos infracionais administrativos abertos, “sem a previsdo normativa de critérios objetivos

gue guiem a construcdo hermenéutica de seus significados, violam o art. 9° da Convencao

47 «A reformatio in pejus ndo pode ser admitida frente ao atual ordenamento juridico constitucional. (...) Com
efeito, é indubitdvel que quem recorre o faz buscando ver melhorada a sua situagdo juridica, todavia, a
possibilidade de ser proferida uma decisdo mais gravosa em sede recursal traz para o recorrente um efeito
inibitdério, implicando verdadeiro cerceamento do seu direito de defesa. Alids, direito a ‘ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes’, como lhe é constitucionalmente assegurado no inciso LV do art. 5° da CF.”
(BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Processo administrativo disciplinar. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
350-351).

4 Art. 8. 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas: (...) h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

4 Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos: V - incontinéncia pablica e conduta escandalosa, na
reparticdo; VI - insubordinacéo grave em servico;

Art. 117. Ao servidor é proibido: XV - proceder de forma desidiosa;
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Americana sobre Direitos Humanos porque permite o uso arbitrério de tais tipos normativos
com base em preconceitos ou concepgdes pessoais do 6rgao julgador.”

Em caso mais recente, julgado em 2023, a mesma Corte, por maioria, indicou que a
indeterminacdo do tipo administrativo ndo violaria, per se, a Convencgdo. O posicionamento
justificou voto dissidente dos juizes Eduardo Ferrer Mac-Gregor e Rodrigo Mudrovitsch em
gue consignaram a preocupac¢ao com a indeterminabilidade de tipos infracionais abertos e que
geram repercussdes administrativas gravosas, como a destitui¢do do cargo publico.>!

A previsibilidade das consequéncias da pratica de uma conduta é condicionada a
taxatividade da propria conduta tipificada, sob pena ndo sé de discricionaridade ampla em
detrimento de garantias fundamentais, mas mesmo de arbitrariedade na defini¢do futura da
sancdo. Desse modo, a redefinicdo de tipos administrativos abertos da Lei n® 8.112/90 é
importante para compatibilizar o regime disciplinar federal com os principios de Direito
Administrativo Sancionador e para conferir maior seguranga, previsibilidade e parametros

objetivos de identificacdo de uma conduta grave e das consequéncias resultantes de sua prética.

11) Reconhecimento do Direito Administrativo Sancionador no plano legal disciplinar:

Naio se ignora mais que “as sangdes disciplinares sdo, assim como as punigoes criminais,
manifestacbes do poder punitivo do Estado, implicando em restricdes a direitos dos
condenados.”>% Por esta razdo, ha doutrinadores que sustentam a existéncia de um ramo maior,
o direito publico sancionador, que compreenderia os ilicitos penais, administrativos

sancionadores e disciplinares >3

% RESENDE, Augusto Cesar Leite de; MOLINARO, Carlos Alberto. A interamericanizagdo do direito
administrativo sancionador brasileiro: reflexdes sobre o principio da tipicidade da infragéo disciplinar a partir do
diélogo judicial internacional. A&C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, a.
19, n. 76, p. 153-173, abr./jun. 2019. p. 164.

51 “40. Em processo administrativo para sancionar juizes em que a sancdo é aplicada com base em conceitos
indeterminados, a motivacdo ndo se satisfaz apenas com a mera descricdo dos fatos e indicacdo da norma aplicada,
mas é necessario que existam parametros objetivos prévios que sejam Uteis para o 6rgdo sancionador poder
concluir que a conduta se enquadra objetivamente na norma.” (Corte IDH. Caso Cajahuanca Vasquez vs. Peru.
Sentencia de 27 nov. 2023. Voto dissidente).

%2 RESENDE, Augusto Cesar Leite de; MOLINARO, Carlos Alberto. A interamericanizacdo do direito
administrativo sancionador brasileiro: reflexes sobre o principio da tipicidade da infragéo disciplinar a partir do
diélogo judicial internacional. A&C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, a.
19, n. 76, p. 153-173, abr./jun. 2019. p. 163.

53DEZAN, Sandro Lcio. Sangdo Administrativa e ne bis in idem: Volumel. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2022,

p.1.
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Os ilicitos administrativos fariam parte do ramo denominado Direito Administrativo
Sancionador, de igual relevancia que o Direito Penal® e que de grande parte desse ramo
historicamente consagrado colhe conteudo significativo de seu regime. Trata-se de nocéo ja
amadurecida na doutrina.

Os principios garantistas de Direito Administrativo Sancionador equilibram o poder
sancionatorio da Administracdo Publica, e, no regime disciplinar do funcionalismo, direciona-
se a compatibilizacdo da funcdo punitiva com os direitos fundamentais e humanos dos cidadaos
e com os principios da administracdo puablica consagrados no art. 37, caput da Constituico.*
Cite-se, como exemplo do reconhecimento da incidéncia do regime de Direito Administrativo
Sancionador, a expansdo a funcdo administrativa de garantias classicamente reservadas ao
campo penal e viabilizacdo de instrumentos de consensualidade em prol da eficiéncia
administrativa.

Nesse sentido, a determinagdo por norma expressa na Lei n° 8.112/90 de que o Direito
Administrativo Sancionador informa a interpretacdo e aplicacdo daquela legislacdo tem o
beneficio de publicizar, democratizar e pulverizar na Administracdo Publica e entre 0s

servidores publicos os fundamentos juridicos daquele ramo do Direito na lei formal.

12) Fases do PAD (compatibilizacdo com o regime constitucional e convencional):

As fases procedimentais do processo administrativo disciplinar na Lei n® 8.112/90
iniciam com a constituicdo da comissdo processante, seguida da instrucéo processual, defesa
escrita pelo servidor e elaboracdo de relatério final pela comissdo. Ao final a autoridade

competente é responsavel pelo julgamento, com ou sem aplicacdo de pena.>®

% OLIVEIRA, José Roberto Pimenta; GROTTI, Dinord Adelaide Musetti. Direito administrativo sancionador
brasileiro: breve evolucéo, identidade, abrangéncia e funcionalidades. Interesse Publico — IP, Belo Horizonte, a.
22,n. 120, p. 83-126, mar./abr. 2020. p. 107.

% “Direitos e garantias constitucionais individuais que merecem atengdo cuidadosa no Direito Administrativo
Sancionador podem ser catalogados e classificados como principios materiais e processuais. Sdo materiais, vez
que incidem diretamente na relacdo juridico-administrativa sancionadora: legalidade, tipicidade, irretroatividade
de norma mais prejudicial, imputacdo adequada, pessoalidade, proporcionalidade, prescritibilidade e non bis in
idem. Sdo principios processuais, vez que incidem na rela¢do juridico- -processual administrativa que objetiva a
producdo do ato administrativo sancionador: devido processo legal, imparcialidade, contraditério, ampla defesa,
presuncdo de inocéncia, garantia da ndo-auto-responsabilizacdo, inadmissibilidade de provas ilicitas,
recorribilidade, definic&o, a priori, da competéncia administrativa sancionadora, motivacgao e duracéo razoavel do
processo.” (OLIVEIRA, José Roberto Pimenta; GROTTI, Dinorda Adelaide Musetti. Direito administrativo
sancionador brasileiro: breve evolucéo, identidade, abrangéncia e funcionalidades. Interesse Publico — IP, Belo
Horizonte, a. 22, n. 120, p. 83-126, mar./abr. 2020. p. 122).

5 Art. 151. O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases: I - instauragdo, com a publicagdo do ato que
constituir a comissdo; 11 - inquérito administrativo, que compreende instrucdo, defesa e relatério; 111 - julgamento.
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A deficiéncia legislativa estd em que o sequencial de fases ndo respeita o direito do
servidor de ciéncia prévia e pormenorizada do que esta sendo acusado, o que Ihe impede a
ampla defesa, fomenta inseguranca sobre as consequéncias do processamento, e viola o
principio do devido processo legal.

Conforme os dispositivos legais vigentes que regulam aquelas fases, durante a
instrucdo a comissé@o e o0 acusado produzem as provas que permitam “a completa elucidagdo
dos fatos”®’, seguido do interrogatério.>® S6 apds essas etapas € que a comissdo procede a
documentacao e registro da infracdo em tese praticada pelo servidor (“indiciagdo”), com
posterior “citacdo” pelo presidente da comissdo para apresentacdo de defesa escrita.>

Isto é, a citacdo com indicacdo dos fatos em tese praticados e tipificados acontece
somente apos o inicio do processo e apos a realizacao de instrucdo probatoria.

Assim, ha uma inversdo em relacdo ao que determina o regime de processamento
constitucional e convencional, objeto esse de critica por violagdo ao devido processo legal, ao
contraditorio, a ampla defesa (art. 5°, LIV e LV da CF) e ao direito humano de comunica¢ao
prévia e pormenorizada das acusagdes em processo administrativo previsto no art. 8.2, “b” da
Convencdo Americana® e art. 14.3, “a” do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos®, ambos com hierarquia supralegal.®

A portaria de instauracdo do processo s6 pode prescindir da exposicao detalhada dos
fatos® quando se limita a designar membros da comiss&o e dar marcha inicial ao processo. Mas

esse fato ndo se confunde com uma autorizacdo para o poder punitivo estatal dar inicio ao

57 Art. 155. Na fase do inquérito, a comissdo promovera a tomada de depoimentos, acareacdes, investigagdes e
diligéncias cabiveis, objetivando a coleta de prova, recorrendo, quando necessario, a técnicos e peritos, de modo
a permitir a completa elucidagéo dos fatos.

%8 Art. 159. Concluida a inquiricdo das testemunhas, a comissdo promovera o interrogatdrio do acusado,
observados os procedimentos previstos nos arts. 157 e 158.

% Art. 161. Tipificada a infracdo disciplinar, sera formulada a indiciacdo do servidor, com a especificacdo dos
fatos a ele imputados e das respectivas provas. § 1° O indiciado serd citado por mandado expedido pelo presidente
da comissdo para apresentar defesa escrita, no prazo de 10 (dez) dias, assegurando-se-lhe vista do processo na
reparticéo.

60 Art. 8.2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas: b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacao formulada;

1 Art. 14.3. Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualdade, a, pelo menos, as seguintes
garantias: a) De ser informado, sem demora, numa lingua que compreenda e de forma minuciosa, da natureza e
dos motivos da acusdo contra ela formulada;

62 HACHEM, Daniel Wunder; PETHECHUST, Eloi. O direito humano a comunicagdo prévia e pormenorizada
das acusagdes nos processos administrativos: O desprezo do Superior Tribunal de Justica ao Pacto de San José da
Costa Rica e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n.
2, 2015 p. 589-610.

83 Stimula 641/STJ: A portaria de instauracdo do processo administrativo disciplinar prescinde da exposicdo
detalhada dos fatos a serem apurados.
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processo administrativo com citacdo genérica, para que o servidor se defenda de fatos
imprecisos em contetido e no tempo.

Logo, os arts. 151 e seguintes da Lei n° 8.112/90 devem ser compatibilizados com o
regramento constitucional e convencional para que a citacdo do acusado no processo
administrativo disciplinar contemple inicialmente a acusagéo precisa e detalhada dos fatos em
tese correspondentes a uma infracdo administrativa, acompanhado do(s) tipo administrativo(s)

em tese violados e da respectiva sangio passivel de aplicagdo.®

13) Juiz natural e Comissdes Permanentes de PAD

Esta previsto na Constituigdo Federal que “ndo havera juizo ou tribunal de exce¢ao”
(art. 5°, XXXVII) e que “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente” (art. 5°, LIII), normas que dao base a garantia do “juiz natural”. Por for¢a dos
condicionantes do Direito Administrativo Sancionador a garantia se aplica aos processos
administrativos disciplinares, acima de tudo como norma de imparcialidade.®®

A Lei n° 8.112/90 prevé regras de competéncia para instauracio de sindicancias®®,
processos administrativos disciplinares®’ e processos de pedidos de revisdo de pena.®® Referem-

84 <0 ato de citacdo ndo deve somente chama-lo [0 acusado ou litigante] ao processo, mas informa-lo dos fatos a
ele imputados, a detida fundamentacdo e mencédo da san¢do aplicavel”. (BACELLAR FILHO, Romeu Felipe.
Processo administrativo disciplinar. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 268).

8 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Processo administrativo disciplinar. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
398.

 Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico é obrigada a promover a sua
apuracdo imediata, mediante sindicdncia ou processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla
defesa. § 3° A apuracdo de que trata o caput, por solicitagdo da autoridade a que se refere, podera ser promovida
por autoridade de 6rgdo ou entidade diverso daquele em que tenha ocorrido a irregularidade, mediante competéncia
especifica para tal finalidade, delegada em carater permanente ou temporério pelo Presidente da Republica, pelos
presidentes das Casas do Poder Legislativo e dos Tribunais Federais e pelo Procurador-Geral da Republica, no
ambito do respectivo Poder, 6rgdo ou entidade, preservadas as competéncias para o julgamento que se seguir a
apuracao.

67 Art. 149. O processo disciplinar sera conduzido por comissdo composta de trés servidores estaveis designados
pela autoridade competente, observado o disposto no § 3° do art. 143, que indicard, dentre eles, o seu presidente,
gue devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior
ao do indiciado.

88 Art. 177. O requerimento de revisdo do processo sera dirigido ao Ministro de Estado ou autoridade equivalente,
que, se autorizar a revisdo, encaminhara o pedido ao dirigente do érgao ou entidade onde se originou 0 processo
disciplinar. Paragrafo Unico. Deferida a peticdo, a autoridade competente providenciard a constituicdo de
comissdo, na forma do art. 149.
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se a constituicdo de comissdes®® e a autoridade competente para aplicacio de penas. A depender
da penalidade aplicavel altera-se a autoridade competente para julgamento.”®

Isso ndo seria um problema ndo fosse a incerteza que paira ao menos até a fase de
indiciacdo a respeito de qual pena ¢, em tese, de possivel aplicacéo.

Nesse contexto, a multiplicidade de sujeitos competentes para aplicar pena, o que
ademais esta sujeito a delegacdo de competéncia, gera duvidas sobre o cumprimento da norma
do juiz natural. A variacdo da autoridade competente para aplicar penas, segundo a sua
gravidade, e a possibilidade de, ao longo da tramitacdo dos processos, ser alterada a autoridade
competente para aplicacdo da pena é desafiadora do principio de certeza acerca da autoridade
estatal competente para julgar, inerente ao juiz natural.

Ademais, contribui para esgarcar a norma do juiz natural a constituicdo de comissfes
sindicantes ou processantes ad hoc, escolhidas aleatoriamente para realizacdo dos trabalhos
naqueles processos administrativos. A escolha pontual de servidores para compor comissoes,
que, segundo a Lei n°® 8.112/90, ndo exige necessariamente dedicacdo exclusiva a tarefa
disciplinar™, merece discussdo por viabilizar a sele¢do direcionada de membros, o que pode
fomentar a violacdo a parcialidade e ao principio do juiz natural.

Nos pedidos de revisdo a critica da violagdo ao principio do juiz natural é real¢ada na
medida em que a propria autoridade que aplicou uma penalidade é definida como competente
pelo art. 181 da Lei n° 8.111/90 para revisar a sancdo.’? O art. 181 é inconstitucional por
possibilitar que o aplicador da san¢do seja juiz de si mesmo, o que desatende os arts. 5°,
XXXVII e LI da Constituicéo.

E necessario, portanto, o debate e reforma das regras de competéncia para
processamento e sancionamento de agentes publicos em processos disciplinar a luz do principio
do juiz natural. As adaptacGes envolvem a defini¢do de regras precisas sobre as autoridades

competentes para aplicacdo de penas, segundo a sua gravidade; sobre a identificacdo da

% Para as sindicancias normas infralegais disciplinam a constituicdo de comissGes investigativas, a exemplo do
art. 47 da Portaria n® 27/2022-CGU: “Art. 47. A SINVE poderéa ser conduzida por um dnico servidor efetivo ou
empregado publico, ou por comissdo composta por dois ou mais servidores efetivos ou empregados publicos,
atribuindo-se a presidéncia a um de seus membros no ato instaurador.”

0 Art. 145. Da sindicancia podera resultar: (...) 11 - aplicacdo de penalidade de adverténcia ou suspenséo de até
30 (trinta) dias.

Art. 167. No prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do processo, a autoridade julgadora proferira a
sua decisdo. § 1° Se a penalidade a ser aplicada exceder a algada da autoridade instauradora do processo, este seré
encaminhado a autoridade competente, que decidira em igual prazo.

L Art. 152. O prazo para a concluséo do processo disciplinar ndo excedera 60 (sessenta) dias, contados da data
de publicacdo do ato que constituir a comissdo, admitida a sua prorrogacdo por igual prazo, quando as
circunstancias o exigirem. 8 1° Sempre que necessario, a comissao dedicara tempo integral aos seus trabalhos,
ficando seus membros dispensados do ponto, até a entrega do relatério final.

2 Art. 181. O julgamento cabera a autoridade que aplicou a penalidade, nos termos do art. 141.
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conveniéncia da manutencdo de comissdes processantes ou da manutencdo de um ndmero
minimo de membros; a definicdo da obrigatoriedade de comissdes processantes permanentes,
ou ainda servidores publicos dedicados exclusivamente a atividades ou funcdes disciplinares; e
a revogacdo de normas que a exemplo do art. 181 da Lei n° 8.112/90 autorizem revisao

disciplinar por parte da mesma autoridade aplicadora da sancéo.

14) Exoneracao e aposentadoria no curso do PAD:

Para que o servidor em tese faltoso ndo se exima de pena, que podera ter reflexo em
outras esferas de sancionamento ou mesmo inabilita-lo temporariamente para outros cargos
publicos, a Lei n® 8.111/90 impede a exoneracdo ou aposentadoria voluntaria antes do
encerramento de processo administrativo disciplinar e cumprimento da pena.”™

Apesar da justificada finalidade da regra, a proibicdo merece discussao legislativa,
porque sugere a obrigatoriedade de trabalho forcado ou compulsorio, vedado pela
Constituicdo’ e por tratados de direitos humanos, como a Convengdo Americana de Direitos
Humanos.”

Por lei podem ser reguladas outras formas de dar cumprimento as finalidades da
proibicdo, hoje inserta no 172 da Lei n®8.112/90, como, por exemplo a fixacdo de um prazo de
inabilitacdo para cargos publicos para quem solicita a exonera¢do no curso de processo
disciplinar.

Por outro lado, ainda que se entenda constitucional e oportuna a regra proibitiva do
art. 172, é importante a regulacdo expressa de prazo maximo para conclusdo de processo
disciplinar que, extrapolado, permita a exoneracdo ou aposentadoria do servidor. Tal solugédo
seria adequada para conferir maior seguranca juridica e evitar judicializacao de casos similares.

A possibilidade de aposentadoria, por exemplo, apds o prazo maximo de conclusao de

processo disciplinar, é reconhecida como um direito do servidor pela jurisprudéncia.’®

8 Art. 172. O servidor que responder a processo disciplinar sé podera ser exonerado a pedido, ou aposentado
voluntariamente, ap6s a conclusdo do processo e o cumprimento da penalidade, acaso aplicada.

" Art. 5° (...) XLVII - ndo havera penas: (...) ¢) de trabalhos forcados;

S Art. 6. 2. Ninguém deve ser constrangido a executar trabalho forcado ou obrigatério. Nos paises em que se
prescreve, para certos delitos, pena privativa da liberdade acompanhada de trabalhos forgados, esta disposi¢do ndo
pode ser interpretada no sentido de que proibe o cumprimento da dita pena, imposta por juiz ou tribunal
competente. O trabalho forgado ndo deve afetar a dignidade nem a capacidade fisica e intelectual do recluso.
6«5, Ora, conforme ji destacado também pela Segunda Turma, o excesso de prazo para concluir processo
administrativo disciplinar ndo pode repercutir no andamento do processo de aposentadoria. Uma vez incontestavel
o transcurso legal para a conclusdo do PAD, o processo administrativo para a concessdo de aposentadoria ndo
podera ficar suspenso. A propdsito, em caso semelhante ao dos autos: RMS n. 60.493/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/9/2019, DJe de 11/10/2019. (...).” (AgInt no Agint no RMS n.
61.130/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 9/12/2022)
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15) Regulacao de atos processuais por videoconferéncia:

A utilizacdo de instrumentos tecnoldgicos em processos administrativos € uma
realidade irrefreavel, especialmente os meios de gravacao audiovisual dos atos processuais. Sua
utilizacdo no ambito federal é medida de racionalizacdo dos atos, eficiéncia, e de economia de
recursos (inclusive diarias de servidores envolvidos).’’

Para que o principio da legalidade néo seja usado como fundamento para escusar-se
da utilizacdo de instrumentos tecnolégicos no curso de processos administrativos € oportuna a
positivacdo de regra no Estatuto que assim o permita expressamente. A determinacdo em lei
daquela possibilidade viabilizara a utilizacdo de recursos de gravacdo de audio e video;
degravacdo e transcricdo de audios; utilizacdo de inteligéncia artificial; digitalizacdo de

documentos; entre outros meios que favorecem a tramitacao célere e segura do processo.

16) Pena de suspensdo por recusa de comparecimento a inspecdo médica:

A recusa injustificada de servidor pablico a inspecdo médica gera pena de suspensao

de até 15 dias.”® Uma vez que a aptiddo fisica e mental é requisito para exercicio de cargos

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI DO ESTADO DA BAHIA 6.677/94. ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. NORMA QUE
IMPEDE A APOSENTADORIA E A EXONERACAO A PEDIDO DE SERVIDOR QUE RESPONDE A
PROCESSO DISCIPLINAR. CONSTITUCIONALIDADE, SALVO EXCESSO DE PRAZO INJUSTIFICADO
PARA A CONCLUSAO DO PROCESSO DISCIPLINAR. INTERPRETACAO CONFORME. ACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. A Administracdo ndo dispde de discricionariedade para deixar
de aplicar as penalidades disciplinares quando a hipétese fatica se amolda ao tipo legal nem para estender
desproporcionalmente o prazo de conclusédo do processo administrativo. 2. Além da penalidade de demisséo, a
Administracdo pode também reconhecer, pelo prazo de cinco anos, a incompatibilidade para nova investidura em
cargo publico. 3. A possibilidade de cumulacdo de sangdes e a vinculagdo da Administracdo indicam que é
constitucional a previsdo legal que impede a exoneracdo a pedido e a aposentadoria voluntaria de servidor que
responde a processo disciplinar. Precedente. 4. Em caso de inobservancia de prazo razoavel para a conclusdo de
processo administrativo disciplinar, ndo ha falar em ilegalidade na concessdo de aposentadoria ao servidor
investigado. Precedentes do STJ. 5. Acdo direta parcialmente procedente, para conferir interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 240 da Lei Estadual 6.677, de 26.09.1994, a fim de assentar que, em caso de inobservancia
de prazo razoavel para a conclusdo de processo administrativo disciplinar, ser possivel a concessdo de
aposentadoria a servidor investigado. (ADI 6591, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
03-05-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 19-05-2023 PUBLIC 22-05-2023)

T Art. 173. Serdo assegurados transporte e didrias: | - ao servidor convocado para prestar depoimento fora da
sede de sua reparticdo, na condi¢do de testemunha, denunciado ou indiciado; 11 - aos membros da comissdo e ao
secretério, quando obrigados a se deslocarem da sede dos trabalhos para a realizagdo de missdo essencial ao
esclarecimento dos fatos.

8 Art. 130 (...) § 1° Sera punido com suspensdo de até 15 (quinze) dias o servidor que, injustificadamente, recusar-
se a ser submetido a inspecdo médica
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publicos™ a pena de suspensdo visa coagir o servidor & inspecdo médica inescusavel para
verificacdo da presenca daquele requisito.

Entretanto, o tratamento da questdo como se fosse matéria de sancionamento ignora
que além de servidor publico o inspecionando é sujeito de direitos como o da inviolabilidade
da privacidade e intimidade® que o autorizam, legitimamente, a se recusar a atendimento
médico ou inspecdo de saude. E, ainda que a questdo fosse propria da area das san¢des, a norma
do art. 130, 8 1° da Lei n° 8.112/90 deixa de lado o direito de ndo produzir provas contra si
mesmo (nemo tenetur se detegere).

A preservacdo da norma merece discussao, ainda que para, a luz da sua finalidade, seja
substituida por alguma presuncéo (relativa) de incapacidade para o exercicio do cargo sujeita a
contraprova por parte do servidor, seja submetendo-se voluntariamente a pericia, seja

apresentado documentacdo médica apta a fazer prova de sua capacidade para a funcéo.

17) Penalidade perpétua para demitidos ou destituidos de cargo publico:

O art. 137, paragrafo Gnico da Lei n° 8.112/90%! foi julgado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.975 por afrontar a
vedacdo de pena perpétua prevista no art. 5°, XLVII, "b", da Constituic&o.®?

Apds o julgamento da acdo foi enviada comunicagdo ao Congresso Nacional para que
legisle sobre o0 prazo maximo de inabilitacdo para cargos publicos daqueles demitidos com base
no art. 132, I, IV, VIII, X ou X1 da Lei 8.112/1990.

A definicdo de prazo razoavel de inabilitacdo é papel do Poder Legislativo, o qual

deverd levar em consideracdo a presumida maior gravidade das condutas apontadas no

9 Art. 5° Sdo requisitos basicos para investidura em cargo publico: (...) VI - aptidéo fisica e mental.

80 Art. 5°(...) X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacéo;

8L Art. 137. A demissdo ou a destituicdo de cargo em comissdo, por infringéncia do art. 117, incisos I1X e XI,
incompatibiliza o ex-servidor para nova investidura em cargo publico federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos.
Paragrafo Unico. N&o podera retornar ao servico publico federal o servidor que for demitido ou destituido do
cargo em comissao por infringéncia do art. 132, incisos I, IV, VIII, X e XI.

8 Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Art. 137, paragrafo Unico, da Lei 8.112/1990. 3. Direito Administrativo
Disciplinar. Sancdo perpétua. Impossibilidade de retorno ao servigo publico. 4. Inconstitucionalidade material.
Afronta ao artigo 5°, XLVII, "b", da Constituicdo da RepuUblica. Norma impugnada que, ao impedir o retorno ao
servigo publico, impde sangdo de carater perpétuo. 5. Acdo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da norma questionada, sem prontncia de nulidade. 6. Comunicagdo ao Congresso Nacional,
para que eventualmente delibere sobre o prazo de proibicdo de retorno ao servigo publico a ser aplicavel nas
hipoteses do art. 132, I, 1V, VIII, X e XI, da Lei 8.112/1990. (ADI 2975, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 07-12-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2021 PUBLIC 04-02-
2021).
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parédgrafo Unico declarado inconstitucional (e que em respeito a boa técnica legislativa merece
nova redagdo ou revogacao expressa).

18) Impossibilidade de vinculagdo absoluta da sangdo — analise das peculiaridades do caso
concreto:

A redacdo do art. 132 da Lei n® 8.112/90% gera interpretacéo contraria aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade, principalmente por afastar a consideracdo de bons
antecedentes e atenuantes aplicaveis em casos concretos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sumulou entendimento de que a
norma obriga a demissdo sempre que constatada alguma das hipGteses dos incisos art. 132.84
Ou seja, a interpretacdo que prevalece é a de que sempre que ocorrer uma das hipoteses dos
incisos obrigatoriamente a demissédo sera aplicada, sem margem para aplicacao de outra pena.

Tal intepretacdo dissocia a aplicagdo da norma de demisséo das peculiaridades de cada
caso, que merece ser analisado segundo suas particularidades, especialmente quando existente
bons antecedentes e atenuantes em favor do acusado, sob pena de ofensa ao principio
constitucional da individualizacdo da pena, aplicavel em matéria de direito administrativo

sancionador.

20) Precedentes

A Lei n° 8.112/1992 estabelece, no artigo 128 %, pardmetros que devem ser
considerados quando da aplicacdo das penalidades disciplinares, o que é de extrema

importancia para fins de controle da legalidade do ato administrativo.

8 Art. 132. A demisséo serda aplicada nos seguintes casos: I-crime contra a administracdo publica;
11 - abandono de cargo; Il - inassiduidade habitual; 1V - improbidade administrativa; V - incontinéncia publica e
conduta escandalosa, na reparticdo; VI - insubordinacdo grave em servico; VII - ofensa fisica, em servico, a
servidor ou a particular, salvo em legitima defesa prépria ou de outrem; VIII - aplicagdo irregular de dinheiros
publicos; IX - revelagdo de segredo do qual se apropriou em razdo do cargo; X - lesdo aos cofres publicos e
dilapidacdo do patrimdnio nacional; XI - corrupcdo; XII - acumulacdo ilegal de cargos, empregos ou fungdes
publicas; X111 - transgressdo dos incisos IX a XVI do art. 117.

84 «A autoridade administrativa ndo dispde de discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa de demissio
quando caraterizadas as hipoteses previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990.” (SUMULA 650, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/09/2021, DJe 27/09/2021)

8 Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os
danos que dela provierem para o servico publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes
funcionais.

Paragrafo Gnico. O ato de imposicdo da penalidade mencionara sempre o fundamento legal e a causa da sang&do
disciplinar.
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Contudo, a lei ndo menciona a necessidade de a Administracdo Publica considerar,
quando da imposicéo da penalidade adequada, os seus precedentes.

A Administracdo Publica, no entanto, deve observar ndo apenas os precedentes
judiciais, mas 0s seus proprios precedentes, para garantir o direito a isonomia, impessoalidade,
segurancga juridica, protecdo a confianca legitima, proibicdo de discriminagdo atentatdria aos
direitos fundamentais®, dentre outros principios aos quais ela se subordina.

O dever de observancia aos precedentes ja esta positivado, de certa forma, na Lei de
processo administrativo federal (Lei n® 9.784/99), que dispde, no art. 50, VII, que deverao ser
expressamente motivados os atos administrativos que “deixem de aplicar jurisprudéncia
firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais”.
Conforme registra Daniel Hachem?®, se a lei exige que a mudanca de orientacio da
Administracdo Publica em relacdo a sua jurisprudéncia havera de ser especialmente motivada,
0s precedentes administrativos devem ser observados.

Na mesma linha, o artigo 24 da LINDB prevé a obrigatoriedade de observancia dos
precedentes da Administracdo para fins de analise de condutas, os quais devem ser

considerados, portanto, para fins de aplicacao de penalidades.

21) Calculadora da CGU

A calculadora de penalidade administrativa da CGU, instituida com base em estudos,
tem por finalidade orientar e facilitar, de forma automatizada, os célculos referentes a
dosimetria das penalidades administrativas aplicadas a servidores publicos federais a luz da Lei
n° 8.112/1990.

Trata-se de instrumento utilizado pelos oOrgdos da CGU para auxiliar na
individualizagdo da penalidade a ser aplicada ao servidor, nos termos da Portaria Normativa
CGU n° 27, de 11 de outubro de 2022.

Contudo, da maneira como ela € utilizada, além de engessar a autoridade
administrativa (na questdo do enquadramento/penalidade cabivel®), a fase de preenchimento

dos dados (em relacdo aos graus da culpabilidade) acaba sendo altamente subjetiva.

86 Sobre o tema, conferir o artigo: HACHEM, Daniel Wunder. Vinculacdo da Administracdo Publica aos
precedentes administrativos e judiciais: mecanismo de tutela igualitaria dos direitos sociais. A&C — Revista de
Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, a. 15, n. 59, p. 63-91, jan./mar.2015.

87 |1dem.

88 Conforme comentarios no item 18 do presente relatério, que trata da impossibilidade de vinculagdo absoluta da
sancao.
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Além disso, diversas circunstancias do caso concreto, que poderiam influenciar na
penalidade a ser aplicada, acabam ndo sendo consideradas.

Desse modo, a reforma da lei poderia se dedicar ao tema da automacao na aplicacao
das penalidades como uma das fases da dosimetria, considerando, para tanto: (i) os precedentes
do orgdo; (ii) o dever de fundamentacdo expressa quando do preenchimento dos dados,
especialmente quanto aos indices adotados para fins de afericho do grau de
responsabilidade do agente publico; (iii) centralizacdo dessa fase em um dado 6rgdo, para

fins de uniformizacéo, dentre outros.
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