Belo Horizonte, 1° de marco de 2024.

Ao
Excelentissimo Corregedor Nacional de Justiga,
Min. Luis Felipe Salomao.

Ref.: Contribuicées do IBDA- Instituto Brasileiro de Direito
Administrativo ao provimento que regulamentard o Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) aplicavel a magistrados,
serventudrios e delegatdrios de servigcos notariais e de registro.

Excelentissimo Min. Luis Felipe Salomao,

O Instituto Brasileiro de Direito Administrativo (“IBDA” ou “Instituto”) é entidade
civil, cientifica, cultural e sem finalidades lucrativas. Foi fundado em 1975 pelos principais
administrativistas do Brasil, como Caio Tacito, Manoel de Oliveira Franco Sobrinho, Oswaldo
Aranha Bandeira de Mello, dentre outros. Desde a sua fundacdo, o Instituto busca a difusao do
estudo, pesquisa e intercambio de conhecimentos no campo do direito administrativo.

Nesse sentido, o IBDA procura alcangar seus objetivos de diversas formas, inclusive
com sugestdes que possam conduzir ao aprimoramento das normas.

Para dar conta de seus objetivos, o IBDA conta com diversas comissdes tematicas.
Dentre elas, foi instaurada a Comissao de Estudos sobre Direito Administrativo Sancionador, a qual
solicitei sugestdes para o provimento da Corregedoria Nacional do CNJ que regulamentara o artigo
47-A, caput, do regimento interno do CNJ, com redacdao dada pela Resolucdo n° 536, de 07 de
dezembro de 2023, que trata da celebracdao de termo de ajustamento de conduta com servidores,
magistrados e delegatarios de serventias extrajudiciais.

Diante disso, os membros da referida Comissao propuseram algumas modificagcdes e
sugestOes (contidas no Anexo I a esta Carta), com as devidas justificativas.

Além do Presidente da Comissdo, Dr. Francisco Zardo, contribuiram o Conselheiro
Marcus Romulo M. de Mello, relator da proposta, e os Conselheiros(as) Igor Sant’Anna
Tamasauskas e Mariana Magalhdes Avelar, com suas sugestoes.



Por fim, o IBDA gostaria de agradecer o didlogo e a permeabilidade do CNJ as
sugestOes vindas da sociedade civil e espera contribuir continuamente para o aperfeicoamento das
atividades desempenhadas por este sodalicio.

Atenciosamente,

‘ amd om;ggov
@stiana rtini

Presidente do IBDA

AT o W

Francisco Zardo
Presidente da CEDS do IBDA



ANALISE DO PROVIMENTO QUE REGULAMENTARA O TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA A SER CELEBRADO ENTRE A CORREGEDORIA DO CNJ E OS
MAGISTRADOS, SERVIDORES E DELEGATARIOS DE SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS

1. Da nomenclatura adotada

O instrumento escolhido pelo CNJ como método de solucao consensual foi o TAC —
Termo de Ajustamento de Conduta. A razdo da escolha do TAC se deve, possivelmente, ao fato de a
mediacdo e a conciliagdo ndo servirem ao propdsito. A despeito das diferencas, ambos tém, em
comum, o fato de que tanto o mediador, quanto o conciliador, sdo representados por uma terceira
figura de observador imparcial em relagdo as partes em litigio (art. 2° da Lei n° 13.140/2015).

No procedimento de ndo persecucdo disciplinar essa terceira figura ndo existe e o
acordo sera celebrado entre o 6rgao de controle interno e o agente a quem se atribui a pratica da
falta. Nessa linha de raciocinio, o termo de ajustamento de conduta possui vantagens. Primeiro, ja
esta incorporado na ordem juridica brasileira como modelo de autocomposicao de conflitos em que
é parte pessoa juridica de direito publico (artigo 32, III, da Lei n° 13.140/2015); segundo, é um
instrumento cujas partes celebrantes sdao, de um lado, um orgao de controle e, de outro, o
investigado.

Todavia, o TAC ndo é propriamente “um mecanismo de ndo persecucdo disciplinar”,
como esta descrito no art. 1° do projeto de provimento. O TAC é referenciado no artigo 5°, §6° da
Lei da Acao Civil Publica (Lei n° 7.347/1985), segundo o qual os 6rgdos publicos legitimados para
a sua propositura podem “tomar dos interessados compromisso de ajustamento de sua conduta as
exigeéncias legais, mediante cominacgoes, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial”.

Portanto, o termo de ajustamento de conduta nao é um instrumento de nao
persecucao. Como notorio, ele é bastante utilizado pelo Ministério Publico em casos de danos
ambientais e abusos nas relacdes de consumo, com vistas a fazer cessar condutas abusivas e ilegais
imediatamente, sem prejuizo da punicdao em relagdo aos atos pretéritos.

Amitde a infragdo disciplinar é um ato consumado e ndo had o que se ajustar, quanto a
conduta infracional ja configurada. Tanto é assim que o provimento somente prevé quatro condi¢oes
que sdo, de fato, um ajustamento de conduta: a reparacdao do dano, a retratacdo, a correcdo da
conduta e o incremento da produtividade (art. 3°, I a IV), enquanto a exigéncia de frequéncia a
cursos oficiais de capacitacdo, a suspensdo condicional do processo e a suspensdo do exercicio
cumulativo e remunerado de fungdes judiciais e/ou administrativas por um a trés meses (art. 6°) ndo



possuem a natureza de ajuste, sendo que esta ultima, inclusive, é essencialmente uma punicdao de
natureza pecuniaria.

Assim, entendemos que o ideal seria a adogdo de outra terminologia, como Acordo de
Nao Persecucao Disciplinar, em sinergia com o acordo de ndo persecugao civil (art. 17-B da Lei n°
8.429/1992) e o acordo de ndo persecucao penal (art. 28-A, caput, do CPP). Todavia, ndo vemos
como essa mudanca de nomenclatura possa ser feita sem a alteracao do artigo 47-A do Regimento
Interno do CNJ.

2. Dos requisitos para a celebracao do TAC

O artigo 2° do provimento estabelece como requisitos objetivos para a celebracdo do
ajuste @ndo ser caso de arquivamento, ®indicios relevantes de autoria e materialidade, “reduzido
potencial de lesividade a deveres funcionais, assim considerados como condutas que ensejem a
aplicacdo de pena de adverténcia a magistrados e servidores, censura a magistrados (art. 2°, §1°) e
repreensdo e multa a delegatarios de servigcos notariais e de registro (art. 19, caput).

Nesse sentido, o artigo 2° do provimento vai ao encontro do disposto no artigo 47-A,
caput, do regimento interno do CNJ, com redacao conferida pela Resolugdo n° 536, de 07 de
dezembro de 2023, in verbis:

Art. 47-A. No curso de qualquer processo deste capitulo, uma vez evidenciada a pratica
de infracao disciplinar por parte de magistrado, servidor, serventuario ou delegatario de
serventia extrajudicial em que se verifique a hipétese de infracao disciplinar leve, com
possivel aplicacdo de pena de adverténcia ou censura, o Corregedor Nacional de Justica
ou o sindicante podera propor ao investigado Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
que uma vez aceito pelo investigado sera homologado pelo Corregedor Nacional de Justica.

Parece-nos que, no lugar de “hipotese de infracao disciplinar leve, com possivel
aplicacdo de pena de adverténcia ou censura”, mais ajustada seria a expressdo “infracdo
disciplinar de reduzido potencial de lesividade a deveres funcionais”, referenciada na
Recomendacdo n° 21/2015, da Corregedoria Nacional de Justica, em seu artigo 1°:

Art. 1°. Recomendar a adocdo de mecanismos de conciliagio e mediacdo nos
procedimentos preliminares e processos administrativos disciplinares em tramite no ambito
do Poder Judiciario, cuja apuracdo se limite a pratica de infragdes, por servidores ou
magistrados, caracterizadas por seu reduzido potencial de lesividade a deveres
funcionais e que se relacionem preponderantemente a esfera privada dos envolvidos.

Explica-se. As hipoteses de adverténcia e censura sao aplicaveis, respectivamente, nos
casos de “negligéncia” e “reiterada negligéncia” no cumprimento dos deveres do cargo (arts. 43 e
44 da Lei Complementar n° 35/79 e art. 3° da Resolugao n° 135/2011 do CNJ). Os deveres do cargo
estdo no art. 35, incisos I a VIII, da LOMAN - Lei Organica Nacional da Magistratura (LC n°
35/79).

Ocorre que as sangoes de censura e adverténcia somente sao aplicaveis aos juizes de
primeira instancia (art. 42, paragrafo tnico, da LOMAN), de modo que ao usar a expressao
“hipotese de infracao disciplinar leve, com possivel aplicacio de pena de adverténcia ou
censura” , ao invés da expressdo “reduzido potencial de lesividade a deveres funcionais”, parece se
restringir a possibilidade de desembargadores, magistrados de segunda instancia em geral e
membros de tribunais superiores celebrarem TAC em questoes de menor lesividade.



Atualmente, nos processos disciplinares instaurados contra desembargadores e
magistrados de segunda instancia, se julgados procedentes, as sancoes de censura e adverténcia
deixam de ser aplicadas por expressa vedacdo legal da LOMAN. A possibilidade de celebragdo de
um TAC nesses casos evitaria, para o magistrado, um custoso processo disciplinar no CNJ. A isso se
adiciona a possibilidade de eventual terceiro interessado se beneficiar com a reparacdo do dano, a
retratacdo e a correcao da conduta. Portanto, vislumbramos beneficios na possibilidade de
celebragcdo de TAC em casos que tais. Todavia, ndo vemos como essa mudanca possa ser feita sem a
alteracdo do artigo 47-A do Regimento Interno do CNJ.

Ainda acerca dos requisitos para celebracdao de um TAC, o artigo 2°, §2°, do provimento
estipula exigéncias que nao estdao contidas no artigo 47-A do Regimento Interno do CNJ:

Art. 2°. Omissis;

[...]

§ 2° Sdo requisitos subjetivos para a celebragdo do TAC:

I — ser o magistrado vitalicio;

IT — ndo estar o investigado respondendo a processo administrativo disciplinar ja instaurado,
no CNJ ou no tribunal de origem;

IIT — ndo ter sido apenado disciplinarmente nos tltimos 03 (trés) anos, consideradas as datas
da nova infragdo e do transito em julgado da decisdo que aplicou a pena;

IV — ndo ter celebrado TAC ou outro instrumento congénere nos tultimos 03 (trés) anos,
consideradas as datas da nova infracdo e a do cumprimento integral das condigoes
anteriormente ajustadas.

Ora, a Unica exigéncia do artigo 47-A, afora a do caput — evidéncia de infracdo
disciplinar de natureza leve, punivel com adverténcia ou censura — é a que veda o beneficio da
celebracdo de um novo TAC no prazo de 03 (trés) anos apos o cumprimento integral de TAC
anterior (art. 47-A, §3°) e que consta no inciso IV, acima. Os requisitos dos incisos I a III foram
estabelecidos de forma absolutamente inovadora.

E fato inegdvel que o provimento da Corregedoria Nacional de Justica retira seu
fundamento de validade do regimento interno do CNJ, o que esta evidente no §5° do art. 47-A:

Art. 47-A. Omissis;
[...]

§ 5° A Corregedoria Nacional de Justica, através de Provimento, regulamentara o Termo
de Ajustamento de Conduta (TAC).

O proprio provimento reconhece essa condi¢do em suas consideragoes, ao dispor:

CONSIDERANDO que o art. 47-A, § 5° do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Justica delegou a Corregedoria Nacional de Justica a regulamentacao do Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), como instrumento de resolucdo consensual de conflitos
de ordem disciplinar e alternativa a abertura de Processo Administrativo Disciplinar (PAD)
ou a aplicagdo de sangdes a magistrados e delegatarios de servicos notariais e de registro;

Em se tratando de uma atividade delegada, forcoso é reconhecer que seu exercicio deve
ocorrer nos estreitos limites daquele que delegou. Portanto, entendemos que nao deveria existir
vedacdo de celebracdo de TAC com magistrado em estdgio probatorio ou em favor de investigado
que ja esteja respondendo a PAD pendente de decisdao ou que ja tenha sido punido disciplinarmente
nos trés anos anteriores. A norma original (art. 47-A do RI) reservou para si a competéncia para o
regramento basico, no que a literatura convencionou chamar de delegacdo com parametros



(delegation with standards) para o exercicio do poder regulador, ndo podendo existir o acréscimo de
novas exigéncias.

O mesmo se pode dizer em relacdao a exigéncia de confissdo, prevista no artigo 3°, 2%
figura, do provimento — compromisso de reconhecer a irregularidade da conduta. Tal exigéncia ndo
encontra guarida no artigo 47-A do Regimento Interno do CNJ.

A confissdo ndo é condicdo sine qua non para a celebracdo dos acordos de ndo
persecucdo. Apesar de o artigo 28-A do CPP exigir que o investigado confesse a pratica da infracao
penal, formal e circunstancialmente, assim ndo é em outros ambientes. O acordo de leniéncia,
previsto na LAC (Lei Anticorrupgado) exige que a pessoa juridica admita a sua participacdo no ilicito
(art. 16, §1°, III, 1° figura, da Lei n° 12.846/2013), o que ndo configura tecnicamente confissao,
tanto que ndo pode ser utilizada contra a pessoa juridica, se o acordo ndo for celebrado. Ja o acordo
de ndo persecugdo civil, previsto no artigo 17-B da LIA (Lei n° 8.429/1992), ndo exige a confissao,
embora alguns o6rgdos do ministério publico estejam acrescentando tal exigéncia, de modo
absolutamente ilegal.

No caso sub examine, em se tratando ndo de um acordo de colaboragdo, como é o de
leniéncia, mas de um acordo de mera reprimenda, a confissao é despicienda e uma vez que ndo esta
prevista no artigo 47-A do Regimento Interno do CNJ, ndo poderia o provimento em questdo inovar,
a ponto de exigi-la.

3. Da supressdo de etapas de acordos de nao persecucdo no procedimento de celebracao do
TAC

Os acordos de nao persecucao — o ANPC, o ANPP, o acordo de leniéncia e outros —
pressupdem as seguintes etapas: proposta, memorando de entendimento, negociacao,
elaboracao e celebracao. Se o TAC é um “mecanismo de ndo persecucao disciplinar”, como esta
dito no artigo 1° do provimento, é possivel dessumir que lhe faltam algumas dessas etapas
essenciais. Senao, vejamos:

Art. 9° Preenchidos os requisitos do art. 2°, o investigado serd intimado para que se
manifeste acerca do interesse na celebracdo do TAC, devendo ser a ele encaminhado,
desde ja, o esboco das condicoes que figurarao no instrumento do acordo.

§ 1° Havendo concordancia sem reservas pelo investigado, o TAC serd homologado pelo
Corregedor Nacional.

§ 2° O TAC podera ser homologado por escrito nos autos ou por audiéncia especifica, a
critério do Corregedor Nacional.

Inicialmente, note-se o paradoxo de se apresentar um “esbo¢o” das condigdes, ao qual o
investigado deve aderir “sem reservas”, sob pena de o processo disciplinar seguir seu tramite
normal (art. 10). Ndo ha possibilidade de o investigado apresentar contraproposta ao entendimento
esbocado pela corregedoria. Dessa forma, o0 TAC é um negocio juridico semelhante ao “contrato de
adesdo”, pois sua elaboracdo antecede a prépria proposta e a acompanha, cabendo ao investigado
simplesmente aderir ou ndo a ela. Os memorandos de entendimento foram simplesmente
suprimidos.

Além disso, a expressdo “audiéncia de conciliacdo e mediacdao” deve ser substituida por
“audiéncia de negociacdo”, pois ambas as partes, corregedoria e investigado, sentardo a mesa para



negociar os termos do ajustamento da conduta. Se fosse conciliacdo ou mediacdo, seria necessaria a
presenca de um terceiro conciliador ou mediador imparcial, nos termos da Lei n® 13.140/2015.

O mais grave é que a etapa de negociacdo, fundamental em qualquer acordo, tornou-se
ato discriciondrio do 6rgao da corregedoria, segundo o artigo 10, paragrafo tinico:

Art. 10 Nao havendo concordancia do investigado com os termos do acordo, o
procedimento seguira seu curso normal, com sua intimagdo para apresentacdo de defesa
prévia, nos termos do art. 14, caput, da Resolugao CNJ n. 135/2011, e art. 70 do RICNJ.

Pardgrafo unico. Ocorrendo a hipétese do caput, primeira parte, o Corregedor
Nacional, antes da submissdo do procedimento ao Plenario, podera convocar, a seu
critério, audiéncia de conciliacao ou mediagao, observado, no que couber, o disposto no
art. 166 do Cddigo de Processo Civil. (grifos nosso)

A etapa de negociacdo é — com o perddao do trocadilho — inegociavel. O artigo 10,
paragrafo unico, fez dela um ato eminentemente discricionario, ao afirmar que ela se dard ao
exclusivo alvedrio do 6rgao correicional. Para além de um ato discricionario, dir-se-ia tratar-se de
um ato potestativo do 6rgdo correicional, no caso, em razdo da utilizacdo do vocabulo “convocar”,
em vez de chamar ou convidar, pois ndo se convoca alguém a mesa de negociacdes. Entendemos
que o chamamento — e ndo uma convocagdo — para a fase de negociacao deve ser obrigatoério, sob
pena de quebra do equilibrio necessario a independéncia e autonomia da vontade das partes em um
acordo deste jaez (art. 66, CPC).

Finalmente, ndo somente o investigado fica prejudicado com a supressao da fase de
negociacdo, mas também terceiros interessados. Se o artigo 3° do provimento prevé a reparacdo de
danos e a retratacdo, ao menos em tese podemos cogitar da possibilidade de existéncia de terceiros
lesados, os quais devem ser obrigatoriamente ouvidos.

4. Do momento de celebracao do TAC

Os acordos de ndo persecucdo costumam ser bem elasticos em relacdio ao momento em
que podem ser celebrados. O ANPP é cabivel até o oferecimento da pecga acusatoria; a proposta de
acordo de leniéncia poderd ser feita até a conclusdo do relatério final do PAR — Processo
Administrativo de Responsabilizacdo (Art. 38, §2°, do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022); e
o ANPC podera ser celebrado na fase de investigacdo, no curso do processo judicial e até no
momento da execucdo da sentenca condenatoria (Art. 17-B, §4°, da Lei n°® 8.429/1992).

As normas relativas ao processo disciplinar aplicavel aos magistrados sao regidas pela
Resolucdo n°® 135/2011 do CNJ, sendo o PAD disciplinado nos artigos 12 a 22 da mesma, o qual
segue o seguinte rito:

a) E dada vistas de copia do teor da acusacdo e respectivas provas ao magistrado, a fim
de que este ofereca defesa prévia no prazo de 15 (quinze) dias (art. 14);

b) Sera elaborado relatério conclusivo com a proposta de arquivamento ou de
instauracao de PAD (art. 14, §1°);

) Instaurado o PAD, sera designado relator e publicada a portaria (art. 14, §§ 5° e 7°);
d) Decidir-se-a sobre medida cautelar de afastamento do magistrado (art. 15);
e) Correra um prazo de 140 (cento e quarenta) dias, prorrogavel, para a conclusdao PAD

(art. 14, §9°);



f) O Ministério Publico se manifestara no prazo de 05 (cinco) dias (art. 16);

g) O magistrado serd intimado para apresentar defesa e requerer provas no mesmo
prazo (art. 17, caput);

h) Havera instrucao (art. 18);

i) O Ministério Publico e o magistrado terdo, respectivamente, 10 (dez) dias para
apresentar razées finais (art. 19);

i) Havera julgamento do PAD em sessdo publica (art. 20).

Pois bem. De acordo com o provimento, 0 momento para a celebracdo do TAC é antes
da alinea “a”, ou seja, antes mesmo da defesa prévia. E o que reza o artigo 10, ipsis litteris:

Art. 10 Nao havendo concordancia do investigado com os termos do acordo, o
procedimento seguira seu curso normal, com sua intimacdo para apresentacao de defesa
prévia, nos termos do art. 14, caput, da Resolucao CNJ n. 135/2011, e art. 70 do RICNJ.

Paragrafo tinico. Ocorrendo a hipétese do caput, primeira parte, o Corregedor Nacional,
antes da submissao do procedimento ao Plenario, poderd convocar, a seu critério,
audiéncia de conciliacdo ou mediacdo, observado, no que couber, o disposto no art. 166 do
Codigo de Processo Civil.

Em sua redagdo atual, supracitada, o artigo 10 do provimento viola o principio da
ampla defesa, na medida em que impele o investigado a tomar uma decisdo sobre um acordo antes
mesmo de ter conhecimento pleno do objeto da acusacdo, pois somente com a publicacdo da
portaria de instauracdo do PAD ser-lhe-a dado a conhecer “a imputacdo dos fatos e a delimitacdo do
teor da acusacao” (art. 14, §5°, da Resolucgao n°® 135/2011, CNJ).

Ademais, na modalidade como foi concebido, este TAC constitui verdadeiro ato
administrativo negocial decorrente do exercicio do poder sancionador do Estado e, como tal,
obedece ao “método da cenoura e do porrete” (stick-and-carrot-approach), pois visa a garantir um
tratamento leniente em contrapartida a sang¢oes. Portanto, é imprescindivel que o modelo ofereca
vantagens suficientes para se tornar atrativo. Da forma como esta posto, o artigo 10 do provimento
ndo traz incentivos claros ao agente ptiblico, especialmente ao magistrado, pois a assinatura do TAC
tem que ser decidida antes mesmo da defesa prévia, quando a acusacdo contra si ainda ndo esta
delimitada; o relatério ainda podera concluir pelo arquivamento da acusacdo; e o PAD pode
simplesmente ndo ser instaurado pelo 6rgao colegiado, se ndo houver maioria absoluta dos votos
(art. 14, 85° da Resolucdo n° 135/2011, CNJ).

O momento correto, portanto, para a proposta do TAC é, no minimo, ap6s a publicacdo
da portaria do PAD (alinea c¢) e até em algum momento anterior ao julgamento (alinea j).
Finalmente, faz-se necessario que o provimento discipline o momento da propositura do TAC para
aqueles procedimentos que estejam em curso quando de sua entrada em vigor.

5. Da suspensao do prazo prescricional

De acordo com o artigo 47-A, §4°, do Regimento Interno do CNJ, o prazo prescricional
de eventual infracdo disciplinar ficara suspenso durante a execucdo do TAC, ou seja, durante o
cumprimento de suas medidas. Ja o artigo 11 do provimento, a pretexto de regulamentar o artigo



47-A, determinou que a proposta de TAC ja suspende o prazo prescricional, antecipando os efeitos
da suspensao.

Episddio semelhante ocorre com a disciplina anticorrupcao, em que a Lei n° 12.846, em
seu artigo 16, §9°, dispde que o prazo prescricional sera interrompido pela celebragdo do acordo de
leniéncia, enquanto o Decreto n° 11.129/2022, a pretexto de regulamenta-la, dispds em seu artigo
39, §3° que a prescricao sera interrompida desde a assinatura do memorando de entendimentos.

Esse tipo de divergéncia é ruim para a disciplina do direito administrativo sancionador.
E preciso superar a contradicdo e restabelecer a harmonia, alterando-se uma das duas normas
juridicas.

6. Das consequéncias do descumprimento do TAC

Quanto a este aspecto, o provimento e o regimento interno do CNJ também divergem.
Com efeito, o artigo 47-A, §2°, do Regimento Interno do CNJ determinada a imediata aplicacao da
sancao de censura ou adverténcia ao investigado, cabendo recurso ao plenario, ao passo que o artigo
13, §2° do referido provimento determinada a rescisdao do TAC e a retomada do PAD no exato
ponto em que parou, constituindo a confissdo um meio de prova.

Novamente, verificamos um tipo de divergéncia que prejudica a disciplina do direito
administrativo sancionador. Se o0 TAC é rescindido, a confissao que havia nele nao deve ser
aproveitada. Alias, sequer se deveria exigir confissdao para celebragdao de TAC, pois este requisito
ndo encontra previsao no artigo 47-A do Regimento Interno do CNJ, conforme assaz repetido
alhures.

Além disso, nem todas as condi¢Ges previstas no provimento sdo suscetiveis de
descumprimento, pois a suspensdo do exercicio cumulativo e remunerado de fungées judiciais e/ou
administrativas e de carater singular ou especial (art. 3°, VI e VII) é medida que pode ser imposta
unilateralmente e a reparacao do dano (art. 3° I) pode ser cobrada. Recordemos que o TAC constitui
um titulo executivo extrajudicial (artigo 5° 8§6° da LACP — Lei n° 7.347/1985) e uma das
consequéncias para o seu descumprimento é a execugao.

Por outro lado, a imposicdo imediata de pena de adverténcia ou censura, como
recomenda o artigo 47-A, §2°, do Regimento Interno do CNJ, sem a retomada do processo
administrativo disciplinar, violaria os principios do contraditério e da ampla defesa. Novamente, é
preciso superar a contradicdo e restabelecer a harmonia, devendo-se optar pela retomada do
processo administrativo disciplinar no ponto em que parou, sem embargo da execucdo daquelas
clausulas passiveis de serem executadas.

7. Do cumprimento do TAC

O artigo 12 do provimento da Corregedoria-Geral do CNJ dispde:

Art. 12 Cumpridas todas as condicdes estabelecidas no TAC, serda declarada extinta a
punibilidade da falta administrativa, com o arquivamento definitivo dos autos.

Pardgrafo tnico. Durante o cumprimento do TAC ndo correrd a prescricdo para
responsabilizacdo disciplinar do investigado.



Entendemos ser necessario regulamentar a hipotese em que as condi¢es acordadas sao
cumpridas antes mesmo do prazo estabelecido no Termo de Ajustamento de Conduta. O prazo
dilatério estipulado pelo TAC possui dupla finalidade: colocar o termo final para que o investigado
cumpra as condicOes estabelecidas e, ap6s o seu escoamento, servir para infirmar eventual
descumprimento. Em caso de cumprimento volitivo antes do periodo méaximo fixado, é razoavel
supor que haja a constatacdio da satisfacdo das obrigacOes e, incontinenti, o respectivo
arquivamento. A nosso ver, em casos que tais a extincdo da punibilidade administrativa deve ser
declarada imediatamente, sem que seja necessario aguardar o lapso temporal fixado no TAC.

8. Conclusao

8.1 E preferivel o termo Acordo de Nao Persecucdo Disciplinar ao Termo de
Ajustamento de Conduta, por ser mais adequado a espécie de atos administrativos negociais
decorrentes do exercicio do poder sancionador do Estado;

8.2 Condicionar a celebracdo do acordo as hipoteses de “reduzido potencial de
lesividade a deveres funcionais” e ndo expressamente as infracdes puniveis com censura ou
adverténcia, a fim de permitir que magistrados de segunda instancia também possam celebra-lo;

8.3 Retirar do artigo 2°, §2° do provimento as exigéncias contidas nos incisos I a IIl e a
exigéncia de confissdo contida no seu artigo 3° por ndo estarem amparadas no artigo 47-A do
Regimento Interno do CNJ;

8.4 Substituir a expressao “audiéncia de conciliacdo e media¢dao”, contida no artigo 10,
paragrafo unico, do provimento pela expressao “audiéncia de negociacao”, pois a corregedoria e o
investigado sentardo a mesa para negociar os termos do ajustamento da conduta, sem a
intermediacdo de um conciliador ou mediador independente;

8.5 Trocar o verbo “convocar”, utilizado no artigo 10, paragrafo unico, pelo verbo
“convidar”, por ser uma expressao mais condizente com a l6gica da consensualidade;

8.6 Modificar os artigos 9° e 10 do provimento, a fim de restabelecer as etapas de
proposta, memorando de entendimento, negociacdo, elaboracdo e celebracdo, nessa ordem,
recompondo-se o equilibrio entre as partes e permitindo a participacdo de terceiros lesados, nos
casos de reparacao de danos e retratacao;

8.7 Tornar a fase de negociacdo uma etapa obrigatoria do procedimento para celebragao
do acordo de ndo persecucao disciplinar;

8.8 Alterar a fase de proposta do TAC para momento posterior a publicacdo da portaria
de instauracdo do procedimento administrativo disciplinar e anterior ao julgamento, a fim de evitar
violacdo ao principio da ampla defesa e oferecer incentivos claros a assinatura do acordo;

8.9 Regulamentar a fase de propositura do TAC para os processos administrativos
disciplinares em curso no momento da entrada em vigor do provimento;

8.10 Harmonizar a disciplina da suspensdo da prescricao das san¢oes de adverténcia e
censura, em face da divergéncia de tratamento entre o artigo 47-A, §4°, do Regimento Interno do
CNJ e o artigo 11 do provimento, optando-se por uma das alternativas, seja pela suspensdo do prazo
prescricional a partir da proposta, seja a partir do momento da assinatura do acordo;
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8.11 Harmonizar a disciplina das consequéncias legais do descumprimento do TAC, em
face da divergéncia de tratamento entre o artigo 47-A, §2° do Regimento Interno do CNJ e o artigo
13, §2°, do provimento, no sentido de que a confissdo ndo possa ser aproveitada e que seja retomado
o processo administrativo disciplinar no exato ponto em que parou, sem imposicao imediata de
adverténcia ou censura, devendo-se propor a execucdo judicial da reparacao do dano e o
cumprimento das condi¢Oes que possam ser impostas unilateralmente pela administra¢dao publica.

8.12 Modificar o artigo 12 do provimento, a fim de deixar claro que o transcurso do
prazo fixado no Termo de Ajustamento de Conduta ndo constitui condicdo sine qua non para o
arquivamento, tratando-se, tdo somente, de um marco temporal para que o investigado que celebrou
o TAC cumpra as obrigacdes assumidas.

Este é o parecer da Comissdao de Estudos sobre Direito Administrativo Sancionador,
designada pela Portaria n° 19/2023 do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo.

Maceid, 16 de fevereiro de 2024.

Marcus Romulo Maia de Mello
Conselheiro-Relator
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